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SIMO LEISTI

Kamppailu
henkilokultti-
kasitteen sisallosta
Neuvostoliitossa

Historiankirjoitus oli Neuvostoliitossa poliit-
tisesti ja ideologisesti liian tarkeaa jatetta-
vaksi pelkastaan historioitsijoiden vastuulle.
Mennytta koskevien kertomusten kontrol-
lointi naytteli keskeista osaa Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen pyrkimyksissa oi-
keuttaa vallitseva jarjestelma. Vaikka Neu-
vostoliiton historiankirjoituksen historia on
kertomus tieteen poliittisesta kontrollista, ei
tdama ole koko totuus. Breznevin kauden his-
toriapoliittiset kamppailut ovat osoitus siita,
kuinka historiantutkijat yrittivdit myos vas-
tustaa Neuvostoliiton johdon harjoittamaa
historian kayttoa.

B Neuvostoliiton historiankirjoituksen his-
toria on hyvin pitkilti kertomus tieteen
kontrollista. Esimerkiksi Konstantin F.
Steppa esittii, ettid neuvostoliittolainen his-
toriankirjoitus oli puolueen kiskyldinen.
Hinen mukaansa historiankirjoituksen teh-
tavi oli osallistua kansalaisten ideologiseen
kasvatukseen, ei niinkdin tutkia mennytta.
Historiantutkimus oli alistettu puolueen po-
liittisen vallan instrumentiksi.!
Neuvostoliiton romahdettua tilanne
muuttui aineistojen saatavuuden suhteen.
Arkistojen avauduttua on aikaisempaa pa-
remmin kyetty tarkastelemaan niin kulissien
takana kiytyja kamppailuita® kuin tutkijoi-
den vastarintastrategioita ja pyrkimyksii
kehittdd omaa tieteenalaansa.®* Neuvostoliit-
tolaisesta historiankirjoituksesta annettuun
kuvaan on vaikuttanut ennen kaikkea aust-
ralialainen historioitsija Roger D. Markwick,
joka on luonut teoksessaan Rewriting His-
tory in Soviet Russia. The Politics of Revi-
sionist Historiography 195674 monipuoli-
semman kuvan historioitsijoista. Yksi Mark-
wickin teoksen ansioista on, etti vaikka
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siind kiinnitetddn huomiota poliittisen val-
lan harjoittamaan kontrolliin, se esittdd kui-
tenkin historioitsijat aktiivisina toimijoina,
jotka pyrkivit kehittimdidn omaa tieteena-
laansa. Tamin artikkelin tavoite on jatkaa
Markwickin aloittamaa keskustelua hyodyn-
tamdlld aineistoja, joita hinen teoksessaan
ei ole kiytetty. Artikkeli keskittyy Nikita
HrustSovin kauden destalinisointia seuran-
neeseen historiankirjoituksen revisiointiin
ja historioitsijoiden puolueelle esittimiin
kritiikkiin, joka kuvastaa historiantutkijoi-
den pyrkimyksid aktiivisuuteen myos
Breznevin kaudella.

Stalinin henkilokultti ja

menneisyyden tragedia

Saapuessaan ylimédariiseen istuntoon NKP:n
20 edustajainkokouksen sulkemisen jilkeen
25. helmikuuta 1956 neuvostoliittolaiset
edustajat osasivat tuskin aavistaa miki hei-
ti odotti. Istunnossa Nikita HrustSov piti
nelja tuntia kestineen puheen, jossa hin

1. Steppan mittava tutkimus Neuvostoliiton historian-
tutkimuksen kehityksesta perustuu julkaistujen lihtei-
den yksityiskohtaiseen analyysiin. Hinen aineistonsa
koostuu ennen kaikkea Neuvostoliiton virallisen leh-
diston ja historioitsijoiden julkaisuista. Shteppan nike-
mys vallan ja historiantutkimuksen suhteesta kiteytyy
seuraavaan argumenttiin: "Soviet historigraphy has no
significance in itself, nor has any other branch of
learning in the Soviet state. It’s the handmaiden of
political authority.” Konstantin Shteppa (1962) Russian
Historians and the Soviet State, New Brusnwick: Rut-
gers University Press. Lainaus ks. johdannon s. 3.

2. Oleellisilta osiltaan samankaltaisen nikemyksen
historiantutkijoiden asemasta — ennen kaikkea Stalinin
kaudella — jakavat myos Robert W. Davies, Geoffrey
Hosking ja Matthew Gallagher. Edellisille tutkimuksil-
le on yhteisti se, ettd niiden kisitys neuvostoliittolai-
sen historiantutkimuksen historiasta perustuu suurelta
osin julkaistun materiaalin analyysille. Robert W. Da-
vies (1989) Soviet History in the Gorbachev Revolution,
Lontoo: The Macmillan Press LTD, 3; Geoffrey Hosking
(1992) A History of the Soviet Union 1917-1991. Final
Edition. Lontoo: Fontana Press, 261-262; Matthew P.
Gallagher (1963) The Soviet History of World War II.
Myths, Memories, and Realities. Lontoo: Frederick A.
Praeger, viii. Katso esimerkiksi Ethan Pollock (2006)
Stalin and the Soviet Science Wars. Princeton: Prince-
ton University Press, 2; Alexei Kojevnikov (2000)
‘Games of Stalinist Democracy: Ideological discussions
in Soviet Sciences 1947-1952¢ Sheila Fitzpatrick (toim.)
Stalinism. New Directions, Lontoo: Routledge, 142—
175.

3. Roger D. Markwick (2001) Rewriting history in So-
viet Russia. The Politics of Revisionist Historigraphy
1956-1974, New York: Palgrave.



hyokkidsi ankarasti Stalinia vastaan. T#ssd
kuuluisassa salaisessa puheessa, joka ei sii-
lynyt salaisena pitkiin,* NKP:n piidsihteeri
toi julkisesti esiin koko joukon Stalinin kau-
della tapahtuneita julmuuksia. Puheen sivy
oli tunnepitoinen: HrustSov korosti muun
muassa, ettd Stalin oli henkilokohtaisesti
vastuussa viattomien kommunistien mieli-
valtaisista pidityksistd ja kidutuksen avulla
puristutetuista tunnustuksista. Lisiksi hin
arvosteli Stalinia maatalouden tuhoamisesta,
kelvottomasta sodanjohtamisesta sekd soi-
masi edeltdjidnsd suuruudenhulluksi pelku-
riksi. Stalinin rikokset leimattiin salaisesta
puheesta lihtien henkilokultin ilmentymik-
si.

Edustajat kuuntelivat puheen hiljaisuu-
den vallitessa, ja usea heistd poistui salista
tunnekuohun vallassa.’ Vaikka monella po-
liittisen vallan sisdpiiriin kuuluvalla oli oma-
kohtaisia kokemuksia poliittisesta terrorista,
tuli puolueeseen kohdistuneiden puhdistus-
ten laajuus silti jarkytykseni monelle.® Timi
oli seurausta Stalinin kauden historiapolitii-
kasta,” jonka keskeinen ulottuvuus oli men-
neisyyskuvan manipulointi ja kommunismin
nimissd tehtyjen hirmutekojen jirjestelmal-
linen peitteleminen.

HrustSovin salaiseen puheeseen saakka
hyviksyttiva tapa esittdd Stalinin kauden
historia oli kanonisoitu vuonna 1938 jul-
kaistussa NKP:n historian lyhyessd kurssis-
sa. Tami propagandistinen teos pelkisti
Neuvostoliiton historian kamppailuksi pet-
tureita vastaan, ylisti Stalinia marxismi-leni-
nismin ainoana oikeana teoreetikkona ja
sivuutti jarjestelmillisesti menneisyyden tra-
gediat. Lyhyessi kurssissa esitetty kertomus
oli darimmdisen tarkoitushakuisesti laadittu.
Se esitti Neuvostoliiton historian keskeyty-
mattomind voittokulkuna kohti suuren-
moista nykyisyyttd ja pyrki nidin legitimoi-
maan puolueen vallan. Keskeisin lyhyessi
kurssissa kidytetty menneisyydenhallinnan
keino oli vaikeneminen.® HrustSovin salai-
nen puhe rikkoi vaikenemisen perinteen
— ainakin osittain.

Vaikka se, miksi HrustSov piitti ottaa ris-
kin ja aloittaa destalinisoinnin siilyy kiista-
kysymykseni,® on selvii, ettd kyseessi ei
suinkaan ollut yritys tehdi tilid koko men-
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neisyyden kanssa. Pikemminkin destalini-
sointi tulisi ndhd4 poliittisesti motivoituna
historian kiyttoni: Stalinin kauden rikosten
paljastaminen kaivoi maata myos stalinis-
tien alta. Samalla destalinisointi oli yritys
antaa synninpaisto yhi vallassa oleville pa-
nemalla menneen epikohdat yhden henki-
l6n syyksi ja ottamalla saavutukset puo-
lueen ansioiksi.*

Ideologisesti destalinisointi osoittautui
tulenaraksi keskustelunavaukseksi. Stalinin
kauden rikosten osittainen paljastaminen
johti jarjestelmidn ideologisia perusteita hor-
juttavien kysymysten esittimiseen. Ideolo-
gisen kriisin syvyyttd kuvastaa, ettid se ulot-
tui vallan ytimeen. Kuultuaan arvovaltaisten
historiantutkijoiden NKP:n keskuskomitean
presidiumille esittimin raportin Stalinin

4. Siitdkin huolimatta, ettd HrustSov korosti puheen
arkaluontoisuutta ja siind mainittujen asioiden luotta-
muksellisuutta, ei hin kuitenkaan niyttinyt panneen
puheen leviimisti pahakseen. Tieto puheesta levisi
nopeasti: kesidkuun neljinteen mennessi puheesta oli
julkaistu versio The New York Timesissa. William
Taubman (2005) Khrushchev. The Man. His Era, Lon-
too: Free Press, 283— 285.

5. Taubman 2005, 270-273.

6. Puheen yllittivyydesti edustajainkokouksen osal-
listujille Moshe Lewin (2005) The Soviet Century, Lon-
too: Verso, 156.

7. Tassi artikkelissa historiapolitiikka ymmirretidn laa-
jasti. Se ei ole vain tietoista menneisyyttdi koskevien
viitteiden kiyttimistd jonkin argumentin tukemiseksi
nykyisyydessd, vaan historiapolitiikan piiriin lasketaan
kuuluvaksi my6s joidenkin menneisyyden tapahtumien
jarjestelmillinen ja tarkoitushakuinen pimittiminen.
Historiapolititkan miiritelmistd ks. esim. Pilvi Torsti
(2008) ‘Why Do History Politics Matter?’, teoksessa
Juhana Aunesluoma, Pauli Kettunen (toim.) 7he Cold
War and the Politics of History, Helsinki: Edita, 24.

8. Seikkaperiisempi lyhyen kurssin luonnehdinta ks.
Markwick 2001, 42-47.

9. Puheen pitimisen poliittisista riskeistd, Sergei N.
Khrushchev (2000) Nikita Khrushchev and the Crea-
tion of a Superpower. University Park, Pennsylvania:
The Pennsylvania State University, 91; Vladimir Zubo-
kin mukaan HrustSov oli lilan yksinkertainen tajutak-
seen salaisen puheen seuraukset. Zubokin arvio Hrust-
Sovista on kaikessa karuudessaan seuraava: “Khrush-
chev had neither the vision, nor the intellectual abili-
ty to foresee the consequences of the secret speech”
Vladislav M. Zubok (2007) A Failed Empire. The Soviet
Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev.
Chapell Hill: The University of North Carolina Press,
168; Pulitzer palkinnon voittaneen massiivisen Hrust-
Sov-elimikerran kirjoittaneen William Taubmanin mu-
kaan HrustSov koki velvollisuudekseen kertoa totuu-
den Stalinin kaudesta. Taubman 2005, 274.

10. Markwick 2001, 47.
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kaudesta'’ Maksim Saburov huudahti: "Jos
nimi ovat faktat, voimmeko me todella
kutsua titd kommunismiksi. TAmihin on
anteeksiantamatonta.”” My6s moni muu
niki salaisessa puheessa paljastettujen ta-
pahtumien kyseenalaistavan koko jirjestel-
min olemassaolon oikeutuksen.” Seurauk-
sena oli levottomuuksia niin Neuvostoliitos-
sa kuin Iti-Euroopassa.

Vaikka salainen puhe ja sitd seurannut
destalinisaatio laajensivat menneisyydestd
kiydyn keskustelun rajoja, historian tutki-
minen sdilyi Neuvostoliitossa yhi haastava-
na. Ideologisten rajojen muutokseen sisiltyi
seki riski ettd mahdollisuus. Yhtiiltd poliit-
tisen johdon uudenlainen suhtautuminen
menneeseen mahdollisti joidenkin aikai-
semmin tabuina pidettyjen aiheiden tarkas-
telemisen,? historiantutkimuksen metodien
kehittimisen ja lyhyen kurssin paradigmas-
ta irtautumisen.'® Toisaalta destalinisoinnin
teki haastavaksi se, ettd sallitun keskustelun
rajat muuttuivat useasti, eikd niitd aina il-
maistu kovinkaan selvisti.'” HrustSovin syr-
jayttdminen lokakuussa 1964 merkitsi taas
uuden ajanjakson alkamista neuvostoliitto-
laiselle historiankirjoitukselle. Vallan ottanut
kollektiivinen johto havaitsi varsin pian
edellisen pidsihteerin aikana vallinneet yh-
teiskuntatieteelliset totuudet poliittisesti
epitarkoituksenmukaisiksi. Tarpeelliseksi
osoittautui varsinkin kannanotto destalini-
soinnin diskurssiin ja Stalinin kauden arvioi-
minen uudelleen.'®

Tarve esittaa Stalinin kausi

uudessa valossa

Historiankirjoituksen poliittisen ajanmukais-
tamisen tirkeys valkeni neuvostojohdolle
keviilld 1965. Poliittisen vallan ja tiedotus-
vilineiden edustajat ryhtyivit Pavel Demit-
Sevin' johdolla arvioimaan HrustSovin kau-
den perintoid tieteelle.?® Vallan nikokulmas-
ta katsottuna yhteiskuntatieteiden tila oli
suorastaan hilyttdvi. Tutkijoiden tietoon
asia tuotiin kesikuussa 1965 kun johtavat
neuvostoliittolaiset yhteiskuntatieteilijat kut-
suttiin kuulemaan Sergei Pavlovits Trapez-
nikovin (1912-84) arvio yhteiskuntatietei-
den tilasta. Trapeznikov oli korkeimmasta

320

puoluekoulusta valmistunut vanhoillinen
stalinisti, joka ei juuri arvostanut historial-
lista totuutta.?! Hinelld oli tohtorintutkinto
historiasta, mutta neuvostoliittolainen aka-
teeminen yhteis¢ piti hinen koulutustaan
riittdmattomind ja tieteellisid meriitteja ky-
seenalaisina. Korkeaan virkaan hin piaisi
koska kuului BreZznevin lihipiiriin.?* Tuo-
reen NKP:n keskuskomitean tiede- ja oppi-
laitosten osaston johtajan arvio yhteiskun-
tatieteiden tilasta oli kaunistelematon:

“Yhteiskuntatieteiden tila aiheutti suurta
huolta niissid kokouksissa. Erityisesti
huomiota kiinnitettiin huomattaviin tieteelli-
sen tyon puutteisiin ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen tilaan. Kokouksissa tehtiin
pédatos ryhtyd valmistelemaan erindisten
kysymysten tarkastelemista ideologisessa
komissiossa. Ndiden akuuttien ja kipeiden

11. Stalinin kautta selvittimiin valittiin Pjotr Nikola-
jevits Pospelov (1898-1979), koska HrustSov katsoi
hinen lisddvin raportin uskottavuutta. Pospelov oli
merkittdva historioitsija, Pravdan toimittaja vuosina
1940-1949, akateemikoksi hdnet valittiin 1953. Aloit-
taessaan raportin laatimisen Pospelov tyoskenteli Sta-
linin virallisen elimikerran toisen edition parissa.
HrustSovin salainen puhe perustui merkittiviltd osin
Pospelovin raportissa esiin tuotuihin tietoihin. Taub-
man 2005, 278.

12. Maksim Zaharovits Saburov (1900-1977) oli kor-
kea-arvoinen virkamies, jonka uraa Stalinin puhdistuk-
set olivat edistineet. Vuoteen 1955 saakka hin oli
toiminut valtion suunnitteluviraston johtajana, ja sen
jilkeen NL:n varapdidministerind. Saburovin puheen-
vuoro siteerattu kuten Taubman sen esittid. Taubman
2005, 279.

13. Taubman 2005, 285-286.

14. Taubman 2005, 294-299.

15. Hosking 1992, 336-337; Davies 1989, 1.

16. Markwick 2001, 49-53.

17. Markwick 2001, 49, 51-62.

18. Davies 1989, 2.

19. Pavel Nilovit§ DemitSev (1918-)oli vuoden 1965
keviilla NKP:n ideologisen komission johtaja. Hinet
oli valittu NKP:n keskuskomitean koejiseneksi pian
Hrustsovin syrjayttimisen jilkeen.

20. Ensimmiisen kokouksen osallistujat olivat lihinni
merkittivien lehtien toimituskuntaa ja kustantamoiden
edustajia. Toiseen DemitSevin jirjestimin kokouksen
osallistujat olivat Neuvostotasavaltojen johtoa. Trapez-
nikovin puheenvuoro on julkaistu dokumenttikokoel-
massa "Sotsiologija i Vlast. Dokumenty i materialy.
Sbornik Dokumenty 1. 1953-1968, Academia, Mosko-
va 1997, 68.

21. Davies 1989, 3; kuvaavaa on, etti vuonna 1965
Trapeznikov ehdotti v. 1965 NKP:n historian lyhyen
kurssin aseman palauttamista. Markwick 2001, 201.
22. Markwick 2001, 289.



yhteiskuntatieteiden kysymysten tarkastelun
tavoitteena on parantaa ratkaisevasti
yhteiskuntatieteiden tilaa.”*

Yhteiskuntatieteet olivat siis vanhentuneet
ideologisesti. Tama arvio koski erityisesti
historiankirjoitusta. Tilanteen korjaamiseksi
perustettiin nelji tutkijoista koostunutta ko-
missiota, joiden tehtiviksi annettiin arvioi-
da tutkimuksen ja opetuksen tilaa. Komis-
sioiden tyon lopullisena tavoitteena oli laa-
tia arvovaltainen dokumentti, josta loytyisi-
vit koottuina yhteiskuntatieteiti koskevat
ideologiset linjaukset.?! Vaikka uusien ideo-
logisten linjausten selvittiminen annettiin
tutkijayhteison tehtidviksi, timid tapahtui
kuitenkin valtaapitivien tiukassa valvonnas-
sa. Komissioille pitimissdin alustuksessa
Trapeznikov ohjeisti tutkijoita siitd, minka-
laisiin tuloksiin arvioinnissa oli syytd pidi-
tyd.?

Sitd, ettd Trapeznikovin kaltainen ylimie-
lisesti esiintyvi ja puutteellisesti koulutettu
puoluevirkailija pantiin ensin arvioimaan
yhteiskuntatieteiden tutkimuksen tasoa ja
sitten vastaamaan tutkimuksen kenttdi vai-
vaavien ongelmien ratkaisemisessa, ei voine
Neuvostoliiton tapauksessa pitdd mitenkidin
poikkeuksellisena. Useassa Neuvostoliiton
yhteiskuntatieteiden kehitysti tarkastelevas-
sa tutkimuksessa on painotettu poliittisen
vallan kontrollia, sen kaikkialle ulottuvaa
otetta ja tutkijoihin kohdistunutta mielival-
taista vallankdyttod.”® Fysiikan historiaa
Neuvostoliitossa tutkineen Paul G. Joseph-
sonin sanoin: “Tuskin missddn muussa
maassa on tieteen ulkopuolisten tekijoiden
vaikutus tutkimukseen ollut yhti suuri kuin
Neuvostoliitossa.”?

Minkalainen historia on tarpeen
destalinisaation jalkeen?
Yhteiskuntatieteiden tilaa tarkastelleiden
neljin komission tyon tulokset esiteltiin
Moskovassa marraskuussa 1965 jirjestetyssi
kokouksessa. Paikalla oli hieman yli 200
merkittivintd neuvostoliittolaista tutkijaa,
useita tiedotusvilineiden, armeijan ja NKP:
n keskuskomitean puoluekoneiston edus-
tajia ennen kaikkea propaganda- ja tiede-
osastoilta.”® Kyseessd oli suuressa mairin
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ndytos, jonka kisikirjoituksen vallanpitdjit
olivat laatineet. Historiantulkinnat nousivat
kiydyissd keskusteluissa keskeiselle sijal-
le.

Akateemikko Jevgeni Mihailovits Zukov
(1907-80) kiteytti Neuvostoliiton historiaa
tarkastelevan komission puheenjohtajan
ominaisuudessa pitimissiin puheenvuo-
rossa uuden suhtautumisen ytimen:

“Luonnollisesti se, ettd historiaa opiskellaan
Neuvostoliitossa niinkin laajalti kuin sitd
opiskellaan osoittaa, miten suuri vastuu
historioitsijalla on kansalle. Seki oikealla
ettd vadralla tavalla tehdylld menneen
arvioinnilla on valtaisia sosiaalisia seurauk-
sia, kumpikin niistd tuo mukanaan suuria
hyotyi tai haittoja.”®

23. SIV, Vor. 1, 68.

24. Ibid.

25. Ohjeiden keskeisin sisdlto oli se, ettd HrustSovin
kauden tieteellisid kidytantojd tuli kritisoida. Yhteiskun-
tatieteistd tuli l0ytdd samat ideologiset virheet, joista
askettdin syrjdytettyd padsihteerid oli Pravdassa arvos-
telu. Kiytinnossid timi tarkoitti myds HrustSovin hen-
kilon ja lahjojen ankaraa arvostelua. Ohjeet ks. RGANI,
(Rossiskij Gosudarstvennyj Arhiv Noveisheij Istorii,
Moskova). Fond 5, Opis 35, delo 214, 78; 137-1309.
Kyseessd on Moskovassa sijaitseva vuoden 1953 jil-
keisia dokumentteja sdilyttivi arkisto. Keskeisimmit
tatd artikkelia koskevat aineistot on koottu ideologisen
komission ja NKP:n Tiede- ja oppikirjaosaston fondis-
ta; havainnollinen esimerkki siitd, miten tutkijat ohjeet
ymmirsivit on akateemikko Konstantinovin syrjiyte-
tyn péisihteerin teoreettista rajoittuneisuutta koskeva
vuodatus: “Hin [HrustSov, S.L] ei arvostanut marxilais-
ta teoriaa ja tuskin ymmirsi sitd. Hin ei myoskidin
ymmirtinyt niitd, joiden tehtivi oli tyoskennelld mar-
xilaisen teorian ja filosofian parissa, heitd hin vahat-
teli. Samankaltainen luonnehdinta pitee myos
HrustSovin ldhipiirissd toimineisiin ideologisen tyon
tekijoihin.” RGANI, Fond 5, Opis 35, delo 214, 33.
26. Poliittisen vallan ja sensuurin kaikkialle ulottuvaa
otetta korostavat kaikkein selkeimmin emigrantit, joi-
den nikemykset pohjautuvat omiin kokemuksiin ja
sisdpiirin tietoon. Vladimir Shlapentokh (1987) The
Politics of Sociology in the Soviet Union, Lontoo:
Westview Press; Ilya Zemtsov (1985) Soviet Sociology.
A Study of Lost Illusions in Russia under Soviet Control
of Society. Fairfax, Virginia: Hero Books; Aron Kat-
senelinboigen (1980) Soviet Economic Thought and
Political Power in the USSR, Oxford: Pergamon Press.
27. Paul G. Josephson (1992) ‘Soviet Scientists and the
State: Politics, ideology and Fundamental Research
from Stalin to Gorbachev* Social Research Vol. 59, No.
3 (Fall 1992).

28. Osallistujalista ks. RGANI, Fond 5, opis 59, delo
41.

29. RGANI, fond 5, opis 35, delo 210, 57.
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Zukovin puheenvuoro oli kannanotto desta-
linisointiin, jonka yhteiskunnalliset seurauk-
set olivat olleet ristiriitaisia. Keskeisin muu-
tos aikaisempaan verrattuna oli, ettd desta-
linisaation kriittisen diskurssin sijaan pu-
heenvuoroissa painotettiin historioitsijoiden
poliittista vastuuta. Keskeinen mennyttd
koskevan tiedon arvioimisen kriteeri oli se,
minkilaisia yhteiskunnallisia seurauksia tie-
dolla oli, ei se, miten historiallisesti paik-
kansa pitivid menneisyyden esitykset oli-
vat.

Sen jilkeen kun komissioiden puheen-
johtajat olivat pitineet puheenvuoronsa,
Trapeznikov ryhtyi selostamaan huomatta-
vista tutkijoista koostuvalle kuulijakunnalle,
miten Stalinin kausi tulisi jatkossa esittdd.
Puheen keskeinen sisiltd oli, ettd vaikka
Stalinin tekemit virheet olivat kaikkien tie-
dossa, ei ollut tieteellistd arvostella yhti
henkilod kaikesta. Kuvaava esimerkki Tra-
peznikovin puheen historiakisityksesti oli,
ettd Trapeznikov esitti kollektivisoinnin ol-
leen maailmanhistoriallista merkitystd omaa-
va sosiaalinen vallankumous, joka oli on-
nistunut ratkaisu maaseudun ongelmiin.*

Julkisuuteen uudet Stalinin kautta koske-
vat linjaukset tuotiin tammikuun 1966 lo-
pulla Pravdassa julkaistussa artikkelissa,
jossa hyokittiin suoraan ja kovasanaisesti
viimeaikaista neuvostoliittolaista historian-
kirjoitusta vastaan.’' Kyseessid oli ideologi-
sesti keskeinen teksti, jonka oli kirjoittanut
kolme merkittidvissid asemassa ollutta histo-
rioitsijaa.?* Artikkelissa kaytetty kieli oli so-
taisaa: historioitsijoita vaadittiin osallistu-
maan aktiivisesti kamppailuun historiantut-
kimuksessa viime vuosina ilmenneiden
porvarillisen nationalismin, kosmopolitanis-
min ja epdisinmaallisuuden ilmentymii vas-
taan. Nditd samoja ilmauksia oli kidytetty
Stalinin kauden lopulla aloitetun vikivaltai-
sen kampanjan aikana ideologisesti harha-
oppisiksi tuomittujen leimaamiseen.*

Artikkelin keskeinen sanoma oli, ettd
henkildkultin negatiivisiin seurauksiin kes-
kittymisen tilalle tarvittiin uusi eheyttivi
tapa kisitelld mennytti. Stalinin kautta oli
syytd ryhtyd arvioimaan tavalla, joka ei ky-
seenalaistanut puolueen ja kansan sankaril-
lisuutta. Eronteko destalinisointiin tehtiin
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ideologisen kielenkiyton avulla: henkilo-
kultti-kdsitteen kidyttiminen tuomittiin ar-
tikkelissa ei-marxilaiseksi tavaksi esittdd
historia.** Tdmi oli d44rimmiisen voimakas
sanallinen hyokkiys, silld yksi edellisen
johtajan keskeisistd kisitteistd leimattiin yh-
delld kertaa poliittisesti ei-hyviksyttaviksi,
epitieteelliseksi ja ideologisesti virheelli-
seksi. Perimmiltiin kyseessi oli ideologi-
sesti muotoiltu kehotus lopettaa destalini-
sointi. Merkittiaviksi lausunnon teki se, ettid
se oli julkaistu puolueen arvovaltaisimmal-
la foorumilla.

Kaikki neuvostohistorioitsijat eivit kui-
tenkaan olleet valmiita hyviksymiin des-
talinisaation lopettamista. Osa revisionisti-
sista historioitsijoista reagoi voimakkaasti
artikkelissa esitettyihin nikemyksiin jirjes-
tamalld kokouksia ja laatimalla julkilausu-
mia. Kamppailu historiantulkinnasta tiivistyi
henkilokultti-kisitteen kdytostd ja sopivuu-
desta julkisesti kaytyyn viittelyyn.* Kokous-
ten jdrjestimisen lisdksi revisionististen his-
torioitsijoiden ryhmi koetti vedota tahoon,
jonka hallussa historiankirjoituksen kohtalo
viime kidessd Neuvostoliitossa oli.

Pravdassa julkaistu puoluekurin
rikkomus!

Hieman alle kaksi viikkoa Zukovin, Truha-
novskin ja Sunkovin artikkelin julkaisemi-

30. RGANI, Fond 5, opis 35, delo 210, 74— 88.

31. Tekstin yksityiskohtaisempi analyysi Simo Leisti
(2007) ‘Soviet representations of the past as commu-
nity Texts‘, teoksessa Natalia Baschmakoff, Paul Fryer
& Mari Ristolainen (toim) 7Texts and Communities: So-
viet and Post-Soviet life in discourse and practice. Hel-
sinki: Gummerus, Aleksanteri series 4/2007, 49-66.
32. Artikkelin kirjoittajat olivat johtavissa asemissa
neuvostoliittolaisessa historiantutkimuksessa: Jevgeni
Zhukov oli akateemikko ja Neuvostoliiton tiedeakate-
mian historian sektorin sihteerind merkittiva vallan-
kayttdja, Shunkov hinen sijaisensa ja Vladimir
Grigorevits Truhanovsky (1914-2000) oli vaikutusval-
taisen Historian kysymyksid -aikakauslehden piitoi-
mittaja. Heiddn artikkelinsa ilmestyi Pravdassa 30.1.
1966 otsikolla Vysokaia otvetstvennost’ istorikov. (Zhu-
kov et al. 1960)

33. Kosmopolitinismia vastaan suunnatun kampanjan
vaikutuksesta tieteeseen ks. Alexander Vucinich (1984)
Empire of Knowledge. The Academy of Sciences of the
USSR 191 7-1970, Los Angeles: University of California
Press, 211-213.

34. Zhukov et al. 1966.

35. Markwick 2001, 203-209.



sen jilkeen keskuskomitean sihteeristoon
saapui dkdinen vastine. Sen Kirjoittajat tuo-
mitsivat Pravdassa julkaistun artikkelin suo-
ranaisena puoluekurin rikkomuksena.
Vastineen kirjoittajat vaativat kirjeensi jul-
kaisemista keskeisimmissd puoluelehdissi
artikkelin aiheuttamien viidrien vaikutel-
mien korjaamiseksi. Suurin osa historioitsi-
joista ei vastineen kirjoittajien mukaan ni-
mittdin jakanut Pravdan artikkelissa esiin
tuotuja nikemyksid. Tdmin lisiksi vasti-
neen Kkirjoittajat korostivat Stalinin kaudella
aloitetun kosmopolitanismia vastaan suun-
natun kampanjan tuhoisia seurauksia tie-
teelle.’” Kyseessi oli voimakas ja rohkea
reaktio. Rohkeaksi kirjelmin laatimisen te-
kee se, ettd kirjelmd oli lihetetty aikana
jolloin valmistauduttiin maaliskuussa pidet-
tavidn NKP:n seuraavaan edustajainkokouk-
seen. Pikaisesti laaditun vastineen lihetti-
misen sijaan turvallisempi strategia olisi
ollut odottaa maaliskuuhun ja katsoa min-
kilaisia historiaa koskevia tulkintoja edus-
tajainkokouksessa tuotaisiin esiin.
Kiinnostavaksi kirjelmidn tekee se, ettd
siind noustiin avoimeen vastarintaan Prav-
dan artikkelissa julkituotuja ohjeita vastaan.
Tami tehtiin noudattaen tarkasti neuvosto-
jarjestelmin sddntojd. Osoittaakseen asiansa
oikeaksi kirjoittajat vetosivat lukuisiin huo-
lellisesti erittelemiinsd puoluedokumenttei-
hin, jotka tosin olivat poikkeuksetta Hrust-
Sovin kaudelta.®® Valitsemiensa viittausten
avulla kirjoittajat pyrkivit osoittamaan, ettd
persoonallisuuskultin aikakausi -kisite oli
puolueen virallisesti hyviksymi. Niin ollen
sen taytyi myos olla kaikin puolin pitevi
kuvaus Stalinin kaudesta. Valituksen kirjoit-
tajien mukaan henkilokultin aikakausi -ki-
sitteelld korostettiin ennen kaikkea Stalinin
kaudella tapahtuneita rikoksia ja vallan vii-
rinkdytoksid. Vasta kun valituksen kirjoitta-
jat olivat osoittaneet, ettd heiddn oma ni-
kemyksensd perustui puolueen viralliselle
linjalle, he ryhtyivit avoimeen hyokkiyk-
seen kollegoitaan vastaan: “Artikkelin kir-
joittajien ainoa virhe ei ole se, ettd he ovat
ryhtyneet revisioimaan tdysin selkedi ja yk-
sikdsitteistd termid. Tamin lisdksi he viittd-
vit, ettd viime aikoina useasti kdytetty hen-
kilokultin kisite on ei-marxilainen (!!1).”%
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Valituksen kirjoittajien mukaan edellinen
viite ei ollut sen vihempii kuin suoranai-
nen rike puolueen sdintojd vastaan, olihan
kyseessi edellisen edustajainkokouksen vi-
rallisesti hyviksymi tapa luonnehtia Stali-
nin kautta. Oli tdysin ennenkuulumatonta,
kirjelmdn laatijat jatkoivat tuohtuneeseen
savyyn, ettd puolueen lehdistossi ryhdyttiin
avoimesti arvioimaan uudelleen edustajain-
kokouksen julkilausumaan sisillytettyd ter-
mid, siitd nyt puhumattakaan ettd kisite
tuomittaisiin ei-marxilaiseksi. Ainoa taho,
jolla oli oikeus mdiiritelld uudelleen edus-
tajainkokouksen kiyttimid kisitteitd oli
seuraava edustajainkokous, valituksen kir-
joittajat katsoivat tarpeelliseksi huomaut-
taa.* Ideologisen kielenkidyton ja muodol-
lisen argumentoinnin keskeinen asema
vastineessa johtui siitd, ettd Breznevin kau-
della aloitettua historian revisiointia vastus-
taneet historioitsijat olivat neuvostoyhteis-
kunnan jiasenid. Ainoa jirkevd mahdollisuus
puolustaa sitd, minkd he mielsivit historial-
liseksi totuudeksi, oli toimia neuvostoyh-
teiskunnan sidannoilld.

Vaikka merkittivd osa vastineesta oli
omistettu henkilokultti-kisitteen aseman
pohtimiseen, timi ei ollut turhanaikaista
hiustenhalkomista. Paljon syvillisempdi
laatua olevat nikemyserot tulivat esiin kiis-
telyssd yhden kisitteen kaytosti. Siind mis-

36. Valituksen oli allekirjoittanut 6 tohtoria neljisti eri
instituutista: A. V. Gulyga, (NL:n tiedeakatemian filo-
sofian instituutti) N. A. Jerofeev, (NL:n tiedeakatemian
historianlaitos) I. M. Lemin, (IMEMO) D. E. Melamid,
(IMEMO) G. B. Fedorov. (NL:n tiedeakatemian arkeo-
logian instituutti) RGANI, Fond 5, opis 35, delo 223.
Ryhmidn merkittavimmit jasenet olivat Gulyga, joka oli
ehdottanut historianfilosofian erottamista historiallises-
ta materialismista ja A. M. Nekrit§ (1920-1993). Jilkim-
miinen oli toisen maailmansodan historiaan erikoistu-
nut historioitsija. Hinet erotettiin puolueesta operaatio
Barbarossan alkua tarkastelevaan kirjaan liittyvin skan-
daalin takia v. 1967. Vuonna 1976 Nekrit§ emigroitui
Yhdysvaltoihin, missi hin sai viran Harwardissa.
RGANI, Fond 5, opis 35, delo 223, 53-58. Tutkijoiden
tiedot ks. Markwick 2001, 163164, 291.

37. RGANI, Fond 5, opis 35, delo 223, 53-58.

38. NKP:n 22. edustajainkokouksen materiaalit olivat
keskeiselld sijalla vastineen kirjoittajien argumentoin-
nissa. Tatd edustajainkokousta voidaan pitdd destali-
nisoinnin kulminaatiopisteend. Hosking 1992, 347.
39. Huutomerkit alkuperidisessid tekstissi. RGANI,
Fond 5, opis 35, delo 223, 57.

40. Ibid.
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sd Pravdassa julkaistun artikkelin kirjoitta-
jien tulkinta Stalinin kaudesta painotti kan-
san ja puolueen saavutuksia, vastineen
laatijat korostivat, ettei uhreja saanut unoh-
taa. Tdssi kamppailussa olivat vastakkain
ammattimaiset historiantutkijat ja poliitti-
seen sisdpiiriin kuuluvat.

Paitos valituksen kohtalosta tehtiin po-
liittisin perustein. Vaikka valitus oli ideologi-
sesti vedenpitivi ja suorastaan tieteelliselld
pieteetilld argumentoitu, se ei saanut osak-
seen ymmirrystd. Yksi ilmeinen syy tihin
oli se, ettd valitus perustui syrjdytetyn johta-
jan aikaisille puoluedokumenteille. Sen si-
jaan ettd vastineesta olisi keskusteltu NKP:n
keskuskomiteassa, kirjelmd ohjattiin osas-
tolle, jonka toimivaltaan sen katsottiin kuu-
luvan. Valitus kisiteltiin vasta syksylld 1966
ja se pdityi Trapeznikovin poydille. Siitikin
huolimatta ettd Trapeznikov kiinnitti huo-
miota vastineessa esitettyihin ideologisiin ja
muodollisiin argumentteihin, hin ei katso-
nut kirjelmin antavan aihetta jatkotoimen-
piteisiin vaan ldhetti kirjelmdn arkistoita-
vaksi.* Asia siis vaiettiin kuoliaaksi.

Historian kaytto ja historia-
tietoisuus

Historiaa kiaytettiin Neuvostoliitossa hiikii-
lemittomaisti poliittisten tarkoitusperien aja-
miseen niin destalinisaation kaudella kuin
sen jilkeenkin. Menneisyyttd koskevien
kertomusten hallinta ei kuitenkaan ollut
yhtd mutkaton, haasteeton tai ongelmaton
prosessi kuin mitid Steppa ja muut totalita-
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ristisen koulukunnan edustajat esittavit.
NKP pystyi hallitsemaan menneisyydesti
kerrottuja tarinoita, muttei ihmisten mielid;
puolue pystyi pddttaimdidn mitkd kirjat jul-
kaistiin, muttei pystynyt pyyhkimidin pois
yksiloiden kokemuksia.

Edelld tarkastellun tapauksen merkitys
on, ettid se antaa olettaa neuvostoliittolaisen
historiantutkimuksen kentdn olleen paljon
dynaamisempi kuin miltid se pelkistidin jul-
kaistujen aineistojen perusteella vaikuttaa.
Orwellia mukaillen voisi todeta, ettd se joka
hallitsee nykyisyyttd pyrkii myos hallitse-
maan menneisyydestd kerrottuja tarinoita,
mutta ei siind valttdmittd onnistu. Tieteelli-
nen historiantutkimus on keskeisessd ase-
massa historian kidyttod vastaan kamppail-
taessa: mitd enemmin tieteellisen metodin
avulla tuotettua tietoa on saatavilla, sitd pe-
rustellummin voidaan kyseenalaistaa epi-
historialliset tai 4arimmillidn vietynid, val-
heelliset kertomukset menneestd. Ndin on
siitikin huolimatta, ettd myos historiantut-
kimuksella on omat rajoituksensa, vinoutu-
mansa ja puutteensa. Historiallisen totuuden
etsiminen on kaiken siihen liittyvan vaivan
arvoista, koska mennyt on aivan lijan tir-
kedd ettd sen voisi jattdd tutkimatta. Tietd-
mattomyys menneestd nimittiin helpottaa
valtaapitivien poliittisesti motivoitua histo-
riankayttod.

41. Raportin lukija oli alleviivannut vastineen kirjoit-
tajien ideologiset perustelut. RGANI, Fond 5, opis 35,
delo 223, 58.



