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maRina vituHnovsKaja-
KauPPala

venäjän valta ja
�edia �enneis����ttä
rakenta�assa
aleksanteri nevski, Pjotr stol���in ja Josif
stalin valittiin joulukuussa 2008 ”suuri��ik�
si venäläisiksi” kansallisessa televisioäänes�
t��ksessä. ”ni�i venäjä” �ni�isen ohjel�an
kol�e voittajaa kuvaavat �ike��inkin ve�
näjän valtaa�itävien uuden historia�oliitti�
sen kurssin �erussuuntauksia kuin tavallisten
venäläisten historiakäsit��ksiä.

■ historia on joutunut nyky­Venäjällä yh­
teiskunnallisen huomion keskipisteeksi.
keskustelua maan menneisyydestä käydään
lehtien, kirjojen ja internetin sivuilla sekä
radio­ ja televisio­ohjelmissa. kirjakauppo­
jen hyllyrivit ovat täynnä historiallista po­
pulaarikirjallisuutta. ilmiö huipentui ”nimi
Venäjä” (Imja ����ija) ­tv­ohjelmaan,1 jonka
tarkoituksena oli valita Venäjän historian
merkittävimmät historialliset hahmot. oh­
jelma perustui kansainväliseen formaattiin,
joka suomessa oli nimeltään ”suuret suo­
malaiset”.

lopulliset tulokset saatiin loppuvuodesta
2008. eniten ääniä sai pyhä ruhtinas alek­
santeri nevski (1221–63), toiseksi ylsi vuo­
sien 1906–11 pääministeri Pjotr stolypin ja
kolmanneksi sijoittui Josif stalin. sosiolo­
gien mielestä tulokset eivät kuitenkaan ku­
vaa kansan todellista mielipidettä sillä äänes­
tys ei ollut yleinen ja tuloksista saatu otos
ei ollut edustava.2 tulokset poikkeavat mo­
nien samanaikaisten sosiologisten kyselyjen
tuloksista, mikä osoittaa, että ainakin osaan
niistä oli vaikutettu tarkoituksellisesti. Val­
tiosta riippumattoman levada­keskuksen
vuoden 2008 mielipidetutkimuksen mukaan
aleksanteri nevski ja stolypin eivät edes
mahtuneet 25��n joukkoon.3 ”yhteiskunnal­
lisen mielipiteen säätiön” heinäkuussa 2008
suorittaman mielipidetutkimuksen mukaan,
stolypinistä ovat kuulleet ”edes jotakin” ai­

noastaan 73,5 % kaikista venäläisistä, ja
aleksanteri nevskistä vielä vähemmän,
64,3 % maan asukkaista.4

nämä tiedot antoivat tarkkailijoille perus­
teita tehdä johtopäätös, että nimi Venäjä
­ohjelman tarkoituksena ei ollut venäläisten
historiallisen muistin nykytilan kartoittami­
nen, vaan päinvastoin�� luoda eräänlainen
historiallisten suurmiesten panteon. levada­
keskuksen johtavan sosiologin boris du�i­
nin mielestä ”näytöksen sisällöllä oli tärkeä
valtiollinen ja myyttejä luova luonne.”5 te­
levisiokriitikko slava taroštšina huomautti��
”näin mahtava projekti luotiin esitettäväksi
valtiollisella kanavalla myös sitä varten, että
kansalle olisi mahdollista välittää tiettyjä
valtiovallan linjauksia. televisiotamme on
viime aikoina kehotettu kuuluttamaan val­
tapiirien ajatuksia.”6 sosiologi lju�ov bo­
rusjak antoi ohjelmaa käsittelevälle artikke­
lilleen nimen ��Nimi Venäjä�� ­pr��jekti uute­
na hi�t�r�ian �ppikir�jana.7 näin asiantuntijat

1. ohjelman nimi kuulostaa oudolta sekä suomeksi
että venäjäksi (”imja rossija”, oikea muoto olisi�� ”imja
rossii”, ”Venäjän nimi”). kieliopillisesti virheellisellä
muodolla ohjelman tekijät halusivat kiinnittää huomio­
ta itseensä.
2. tarkkailijat huomauttavat, että äänestys tehtiin pu­
helimen ja internetin välityksellä, vaikka osalla väestöä
ei ole puhelinyhteyttä ja vain noin 20 %��lla on pääsy
internetiin. sen lisäksi periaatetta ”yksi mies – yksi
ääni” ei noudatettu.
3. sosiologinen laitos ”levada­keskus” suoritti viisi
kertaa (vuosina 1989, 1994, 1999, 2003 ja 2008) mieli­
pidetutkimuksen ”kaikkien aikojen ja kansojen mer­
kittävimmät ihmiset Venäjän yhteiskunnallisessa mie­
lipiteessä”. sen tulokset näyttävät, että venäläisten
mielestä tähän ryhmään kuuluvat runoilija aleksandr
Puškin, tsaari Pietari suuri ja Josif stalin (http��//���.
levada.ru/press/2008090104.html). toinen sosiologi­
nen laitos, ”yhteiskunnallisen mielipiteen säätiö”
(”Fond o�štšestvennogo mnenija” – Fom) suoritti sa­
mankaltaisen mielipidetutkimuksen heinäkuussa 2008.
sen tarkoituksena oli saada ilmi, millaisia historiallisia
hahmoja venäläiset pitävät kaikkein merkittävimpinä.
Fom��in kyselyn pohjalta luotiin lista, jossa oli 50 hen­
kilöä�� tässä listassa aleksanteri nevski sijoittui ainoas­
taan 20. sijalle, ja Pjotr stolypin vastaavasti sai 27. si­
jan. ensimmäisellä sijalla oli Pietari suuri, toisella Josif
stalin ja kolmannella Vladimir lenin (http��//�d.fom.
ru/report/map/istd2).
4. http��//�d.fom.ru/pdf/1etap.pdf.
5. http��//���.svo�odane�s.ru/content/transcript/
479019.html
6. i�id.
7. lju�ov borusjak (2008) ”Projekt ”imja rossija” kak
novyi utše�nik istorii”, Ve�tnik �bštše�tvenn�g� mne­
nija 5, 58–66.



historian käyttö

326

viittaavat siihen, että mainitusta projektista
tuli nyky­Venäjän valtiovallan historiapoli­
tiikan instrumentti. Voittajiksi päässeet kol­
me henkilöä kuvaavat pikemminkin uuden
historiapoliittisen kurssin perussuuntauksia
kuin todellisia kansansuosikkeja.

artikkelissani keskityn ohjelmassa nimet­
tyihin voittajiin. miksi heidät ”määriteltiin”
Venäjän historian tärkeimmiksi merkkihen­
kilöiksi. aleksanteri nevskin, stolypinin ja
stalinin historiallisten roolien käsittely sekä
projektissa että muilla Venäjän julkisilla
”areenoilla” antaa mahdollisuuden ymmär­
tää, millaisista lähteistä nyky­Venäjän val­
taapitävät ammentavat historiatulkintojaan
ja miten ne rakentuvat.

venäjän historia�olitiikka
Gorbatšovista Putiniin
saksalaisperäinen historiapolitiikan käsite
viittaa historiallisten myyttien luomiseen ja
niiden intensiiviseen käyttöön poliittisessa
elämässä. esimerkkinä venäläisen historia­
politiikan tutkimuksesta mainittakoon
richard s. Wortman, joka tutkii klassisessa
teoksessaan Scenar�i�� �f P�wer� yksityiskoh­
taisesti, miten jokainen Venäjän imperiumin
keisareista, alkaen Pietari suuresta, loi
oman kansallisen myytin, johon uskoi itse­
kin ja jonka mukaan toteutti politiikkan­
sa.8

tuoreimpina esimerkkeinä voidaan mai­
nita viime vuosina harrastettu historiapoli­
tiikka euroopan kaikissa entisissä sosialis­
tisissa maissa Venäjä mukaan lukien. Puo­
lassa perustettiin vuonna 1998 ”kansallisen
muistin instituutti” (In�tytut nar��d�wej
pamięce), jonka tarkoituksena on tutkia
Puolan kansaa vastaan tehtyjä historiallisia
rikoksia. samaa historiallispoliittista linjaa,
jonka tarkoituksena on luoda historiallista
muistia uhriksi joutuneesta kansasta, näh­
dään myös ukrainassa. Viime vuosina ho­
lodomor (”nälkäkuolema”, osa neuvostolii­
ton nälänhädästä 1932–33) on kuvattu uk­
rainalaisten kansanmurhana.9 listaa voitai­
siin jatkaa. historiantutkija aleksei miller
kutsuu tätä ilmiötä ”postkoloniaaliseksi dis­
kurssiksi”.10

Jos entisissä neuvostoliiton tai neuvos­
to�lokin maissa historiapolitiikan tärkeim­

pänä suuntauksena on historiallisen muistin
muotoilu uhriksi joutuneesta kansasta, niin
Venäjän tapaus on erilainen, vaikka siellä­
kin uhrimotiivi on usein näkyvissä. Postso­
sialistisessa vaiheessa Venäjän historiapo­
liittiset suuntaukset ovat muuttuneet kah­
desti. Perestroikan alusta Jeltsinin kauden
loppuun saakka tehtiin Venäjän ja neuvos­
toliiton historian täydellinen uudelleenarvi­
ointi. uudet Venäjän historian myytit ikään
kuin syrjäyttivät vanhat neuvostomyytit.
koko neuvostoperiodi arvioitiin kielteisesti
ja käytännössä siivottiin pois maan viralli­
sesta historiasta. tästä ilmiöstä puhui vuon­
na 2008 memorial ­seuran11 hallituksen jä­
sen aleksandr daniel��

”Jos te muistatte 1990­luvun alun, niin
silloin monien Venäjän li�eraalipoliitik­
kojen aattellisena päähaasteena oli, että
meidän kuuluu unohtaa mahdollisimman

8. richard s. Wortman (1995) Scenar�i�� �f P�wer�. Myth
and Cer�em�ny in �u��ian M�nar�chy. Fr��m Peter� the
Gr�eat t� the Death �f Nich�la�I i, Princeton�� Princeton
university Press�� i�id. (2000) Scenar�i�� �f P�wer�. Myth
and Cer�em�ny in �u��ian M�nar�chy. Fr��m Alexander�
II t� the Abdicati�n �f Nich�la� III t� the Abdicati�n �f Nich�la� II ii, Princeton�� Princ­
eton university Press.
9. holodomorista ks. esim.�� a. gra�iosi (2001)holodomorista ks. esim.�� a. gra�iosi (2001) The
Gr�eat Famine �f ��32�33: C�n�equence� and Implica­
ti�n�, harvard ukrainian studies 3/4, 157–166�� s.V. s.
kulchytskyi (2005) ��l�d ��32���33 r�r�. v Ukr�aïni jak
hen�t�yd, kyïv�� Johan dietsch (2006) Making Sen�e �f
Suffer�ing: ��l�cau�t and ��l�d�m�r� in Ukr�ainian �i�­
t�r�ical Cultur�e, lund�� department of history, lund
university.
10. aleksei millerin haastattelu ”istoritšeskaja politika
i ee oso�ennosti v Polše, na ukraine i v rossii” (his­
toriapolitiikka ja sen erikoisuudet Puolassa, ukrainas­
sa sekä Venäjällä) aikakauslehdessä Otetše�tvennye
zapi�ki 2008, no 5.
11. seuran täydellinen nimi on�� ”kansainvälinen va­
listus­, historia­, hyväntekeväisyys­ ja ihmisoikeusseu­
ra memorial”. seuran luotiin vuonna 1989 ja sen en­
simmäisenä puheenjohtajana oli akateemikko andrei
saharov. memorialin päätehtävänä on poliittisten vai­
nojen uhrien muiston vaaliminen. nykyään memoria­
lilla on kymmeniä osastoja Venäjällä ja iVy­maissa, se
harrastaa laajaa tutkimustyötä, luo ja julkaisee uhrien
listoja ja terrorin historiikkia. sitä paitsi memorial luo
omia arkistoja, kirjastoja ja museoita, pystyttää muis­
tomerkkejä terrorin uhreille ja järjestelee muistohau­
tausmaita joukkomurhapaikoille. memorial tarkkailee
uhrien reha�ilitointiprosessia. memorialin osana on
”ihmisoikeuskeskus �memorial�”, joka harrastaa ihmis­
oikeustoimintaa. memorialista ks.�� http��//���.memo.
ru/, http��//���.memo.ru/a�out/ne�s.htm, http��//
���.memo.ru/hr/index.htm.
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pian neuvostomenneisyys, unohtaa tuo
kauhea, musta aukko. […] tämä [li�eraa­
lien – m.V.] suhtautuminen neuvostomen­
neisyyteen palasi meille �umerangina
1990­luvun lopussa ja iski meidän otsaam­
me”.12

Viimeisessä lauseessa daniel tarkoitti juuri
historiapolitiikan paradigman muutosta,
joka tapahtui Venäjällä 2000­luvun alussa.
yksi ensimmäisistä merkeistä muutoksesta
tuli silloiselta pääministeriltä mihail kasja­
novilta,13 joka mainitsi vuonna 2001, että
nykyiset historian oppikirjat eivät anna riit­
tävän sankarillista kuvaa maan menneisyy­
destä.14 kaksi vuotta myöhemmin Vladimir
Putin totesi tapaamisessaan venäläisten his­
torioitsijoiden edustajien kanssa��

”oppikirjojen täytyy […] kasvattaa
ylpeyttä omasta historiasta, omasta maasta.
[…] aikanaan historioitsijat panostivat
kaikkeen negatiiviseen, sillä tehtävänä
oli tuhota entinen systeemi. nykyään
meillä on toisenlainen, luova tehtävä.”15

kasjanovin ja Putinin puheenvuorot koski­
vat ennen kaikkea neuvosto­ ja perestroi­
kakausien tulkintoja, mutta ne ymmärrettiin
laajassa mielessä�� maahan piti luoda uusi
historiallinen mytologia, joka antaisi venä­
läisille mahdollisuuden olla ylpeitä mennei­
syydestään. tämän uuden historiapolitiikan
sivutuotteena on tapahtunut myös Josif sta­
linin ja stalinismin reha�ilitointi.

stalinin �aluu
stalinin reha�ilitointi näkyy nyky­Venäjällä
joka puolella. arvovaltaisissakin kirjakau­
poissa myydään kymmenittäin stalinia ja
stalinismia käsitteleviä julkaisuja, televisios­
sa näytetään jatkuvasti elokuvia tai ohjel­
mia, joissa hänet ainakin mainitaan. tun­
nettu sosiologi ja kriitikko daniil dondurei
muistuttaa artikkelissaan, että stalinin suo­
sio on kasvanut viimeisen 20 vuoden aika­
na yli nelinkertaiseksi�� jos vuonna 1988
häntä arvioi myönteisesti 12 % maan asuk­
kaista, niin nyt luku on 51–57 %. kriitikon
mielestä, stalinin suosiota pönkittää televi­
sio, joka teki hänestä mediapersoonan.16

memorial ­seuran puheenjohtaja arseni
roginski on osuvasti kuvannut stalinin re­
ha�ilitointiin liittyvää ilmiötä. Vallan pitäjät
eivät ole niinkään pyrkineet stalinin henki­
lön reha�ilitointiin, vaan ”pyrkineet tarjoa­
maan kansalaisille idean suuresta maasta,
joka on kaikkina aikoina mahtava ja selviy­
tyy kunnialla kaikista koettelemuksista. Ve­
näjän johto tarvitsi väestön yhdistämiseksi,
auktoriteettinsa elvyttämiseksi ja oman ”ver­
tikaalinsa” vahvistamiseksi onnellisen ja
kunniakkaan menneisyyden kuvan. huoli­
matta tällaisista tarkoitusperistä, uudelleen
ilmestyneen suurvallan panoraaman taus­
talle on noussut suuren johtajan viiksekäs

12. danielin puheen täydellinen videointi�� http��//
���.polit.ru/dossie/2008/04/24/15_12.html. lyhyt
pikakirjoite�� http��//���.polit.ru/analytics/2008/04/24/
istpamat.html.
13. nykyään mihail kasjanov on oppositiopoliitikko
ja Putinin hallinnon arvostelija. ks. http��//fi.�ikipedia.
org/�iki/mihail_kasjanov.
14. nikita sokolov Vek �ur�ka ili Kr�atkaja i�t�r�ija
k�l�vr�aštšenija r����ii�kih utšebnik�v i�t�r�ii. http��//
���.polit.ru/analytics/2008/10/15/history.html.
15. http��//���.ne�sru.com/russia/27nov2003/pres.
html.
16. daniil dondurei ”tele�ossov �riteli ne interesujut”,
N�vaja gazeta 26.12.2008, tai�� http��//antrakt.ng.ru/
tv/2008­12­26/14_dondurey.html.

Ir��ninen juli�te, j�ka vie�tittää Stalinin paluu�ta.
Inter�net­f��r�umi�ta di�cu��iya.c�m
http://di�cu��iya.c�m/wp­c�ntent/upl�ad�/2008/�0/be_back.jpg
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profiili – tänään, kuten aikaisemminkin, �vi­
hollisten piirittämänä�. tämä tulos oli väis­
tämätön ja looginen.”17

stalinin ja stalinismin reha�ilitoinnin pro­
sessi näkyy kaikkein selkeimmin viime ai­
koina käydyssä keskustelussa historian op­
pikirjojen uudelleenkirjoituksesta. Presiden­
tin hallinnon tilauksesta vuonna 2007 jul­
kaistiin opettajille tarkoitettu Venäjän histo­
rian vuosien 1945–2006 oppikirja.18 kirja
joutui heti voimakkaan kritiikin kohteeksi,
ennen kaikkea stalinin ja stalinismin puo­
lustamisen takia.19 tekijöiden mukaan20 sta­
lin oli ”tehokas johtaja”, joka teki virheitä
(mm. repressiot ja puhdistukset), mutta jon­
ka hallintokauden tulokset olivat pääosin
myönteisiä. stalinin toteuttama tiukka sent­
ralisaatio ja hänen hallinnollinen tyylinsä
olivat kirjan tekijöiden mielestä Venäjän val­
tion evoluutioon liittyneiden epäedullisten
olosuhteitten välttämätön seuraus. neuvos­
toliitto oli ”piiritetty linnoitus”, ja stalinin
oli pakko hallita ankarasti. oppikirjan teki­
jät väittävät epäsuorasti, että Venäjää ei voi
hallita muulla tavalla.

eräässä oppikirjaa käsittelevässä artikke­
lissa mainitaan, että tekijät saivat karkean
historiografisen ohjeistuksen suoraan krem­
listä��

”stalin on hyvä (keskitti kaiken valtio­
vallan yhdelle johtajalle eli pystytti vallan
vertikaalin, mutta yksityisomaisuus puuttui)��
hruštšov on huono (heikensi vallan verti­
kaalia)�� brežnev on hyvä samoista syistä
kuin stalin�� gor�atšov ja Jeltsin ovat
huonoja (hajottivat valtion, kuitenkin
Jeltsinin aikana syntyi yksityisomaisuus)��
Putin on paras hallintomies (upr�avlenjet�),
vahvisti vallan vertikaalin ja yksityisomai­
suuden.”21

tällaisen ”poliittisen tilauksen” seurauksena
oppikirjaan tuli erikoinen luku ”suvereeni
demokratia”,22 joka on omistettu Putinin ai­
kakaudelle ja on täynnä kehuja ja ylistyksiä.
luku selittää miksi nimenomaan stalinin
hallintokautta arvioidaan kirjassa niin myön­
teisesti. Putinin kauden kaikkein tärkeimpi­
nä saavutuksina pidetään valtion mahdin
elvyttämistä ja Venäjän paluuta ”euroopan

suurimpien kansakuntien” joukkoon. Putin
toteuttaa Venäjän taloudellisen modernisaa­
tion ja moraalisen itsesäilytyksen tehtäviä.
Putin palautti Venäjän historiaan jatkuvuu­
den. ”radikaalien muutosten ajanjakson jäl­
keen saapuu tietoisuus jatkuvuudesta Venä­
jän historiassa, jonka erottamattomana osa­
na on neuvostokausi”, tekijät väittävät.23

Vahvasta yhteiskunnallisesta kritiikistä24

huolimatta valtaapitävät hyväksyivät oppi­
kirjan. kirjan esittelytilaisuuteen (2007) saa­
puivat kremlin pääideologit, presidentin
hallinnon varajohtaja Vladislav surkov ja
tunnetut valtaa edustavat politologit.25 Pre­
sidentti Vladimir Putinin pitämässä puhees­
sa historian ja yhteiskuntatiedon opettajien
edustajille todettiin, että – onneksi – tämä
uusi oppikirja tulee pian käyttöön.26 tapaa­
misen jälkeen opettajille osoitetun oppikir­

17. http��//���.polit.ru/institutes/2008/12/11/memo­
ry.htm.
18. a.V. Filippov (2007) N�veišaja i�t�r�ija ����ii �����
200�gg. kniga dlja utšitelja, moskva�� Prosveštšenie.
teos löytyy myös internetissä�� http��//���.prosv.ru/
umk/istoriya/index.html.
19. kirjassa on erikoinen luku ”kiistat stalinin roolis­
ta historiassa”, jossa ensiksi esitetään kaksi vastakkais­
ta mielipidettä stalinista, ja sitten johdonmukaisesti
osoitetaan, että stalin hallitsi armottomasti, koska ai­
noastaan näin oli mahdollista toteuttaa modernisaatio
ja puolustaa maata ulkomaalaisia hyökkääjiä vastaan.
20. itse asiassa oppikirjan kirjoitti Filippovin johdolla
tutkijoiden ryhmä, joka koostuu kuudesta henkilöstä.
21. anna katšurovskaja (2007) �istoritšeski pripadok�,
K�mmer��ant­Vla�t 731, tai�� http��//���.kommersant.
ru/doc­y.aspx?docsid=782464.
22. http��//���.prosv.ru/umk/istoriya/6.html. termiä
ehdotti vuonna 2006 presidentin hallinnon varajohtaja
Vladislav surkov, jota pidetään kremlin pääideologi­
na.
23. http��//���.prosv.ru/umk/istoriya/6.html#n6.
24. muutamia monista kriittisistä artikkeleista�� mihail
borisov (2007) ”my vas nautšim rodinu lju�it”, Otetše�t­
vennyje zapi�ki 4, tai http��//���.strana­o�.ru/?numid=
38&article=1530�� sokolov�� Vek �ur�ka… (ks. alav. 12)��
Valeri senderov (2008) �tjaž�a o tsene katastrofy�,
Znamja 11, 164–174, tai�� http��//maga�ines.russ.ru/�na­
mia/2008/11/se16­pr.html�� anatoli bernštein (2007)
”istorija na pjat s minusom”, Vr�emja n�v��tei 194, tai
http��//���.vremya.ru/2007/194/13/189789.html.
25. gle� Pavlovski, Valeri Fjodorov ja sergei markov.
26. selonteko Putinin puheesta ks.�� http��//���.krem­
lin.ru/appears/2007/06/21/1702_type63376type
63381type82634_135323.shtml. kesällä 2007 duumas­
sa hyväksyttiin korjaukset koulutuslakiin, joiden mu­
kaan 1.9.2007 alkaen opettajat velvoitettiin opettamaan
vain ministeriössä hyväksyttyjen oppikirjojen mukaan
(lain korjauksia ks.�� http��//�ase.garant.ru/12154779.
htm)
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jan pohjalta kirjoitettiin ja julkaistiin koulu­
laisille osoitettu vastaava teos, jonka ope­
tusministeriö hyväksyi joulukuussa 2007.27

Jos edellä mainituissa oppikirjoissa stali­
nin reha�ilitointi oli verhottu, niin vuonna
2008 ilmestyneessä Venäjän vuosien 1900–
45 historian oppikirjassa sekä opettajille
tarkoitetussa aputeoksessa stalinismia puo­
lustetaan avoimesti.28 tekijä, aleksandr da­
nilov, väittää, että terrorin syynä oli stalinin
pelko maassa nousevasta vastarinnasta. lu­
kijan annetaan ymmärtää, ettei stalinilla
ollut vaihtoehtoa�� hänen piti muuttaa maa
teolliseksi yhteiskunnaksi, säilyttää systeemi
ja valmistautua sotaan. stalinin rikosten mit­
takaavaa vähätellään ja tekijä vakuuttaa,
että ”suuri terrori loppui heti kun stalin sai
selville, että yhteiskunnan �monoliittinen
malli� oli toteutettu” eli kesällä 1938. teki­
jän tulkinta antaa mahdollisuuden jättää
terrorin ”ulkopuolelle” pitkät periodit en­
nen vuotta 1937 ja vuoden 1938 jälkeen.
terrorin uhrienkin määrä supistuu moni­
kymmenkertaisesti. tekijän mielestä uhrei­
hin täytyy laskea ainoastaan teloitetut hen­
kilöt (vuosina 1937–38 tähän ryhmään kuu­
lui 681 692 henkeä�� samana aikana tuomit­
tiin poliittisista syistä yhteensä 1 344 923
henkeä). kuitenkin koko stalinismin aikana,
memorialin laskelmien mukaan, oli uhrien
määrä vähintään 25 000 000.29 danilovin
”matematiikka” tekee terrorin mittakaavan
minimaaliseksi ja siirtää koko tämän kau­
heuden sivuseikaksi venäläisten historialli­
sessa muistissa.30

Valtaapitävien historiantulkintojen ana­
lyysi selittää, miksi stalinin hahmon paluu
historialliseen muistiin on nyky­Venäjällä
käynyt niin tärkeäksi. ensisijaisesti, maan
valtiovalta pyrkii näyttämään Venäjän his­
torian yhtenäisenä ja jatkuvana prosessina,
ja vastaavasti itsensä tämän prosessin täysi­
arvoisena jatkajana. Perestroikan ja Jeltsinin
aikana stalinin terrori oli ankaran kritiikin
kohteena, jonka seurauksena koko neuvos­
toaikakaudesta tuli eräänlainen ”musta auk­
ko”. nyky­Venäjän valtaapitävät pyrkivät
”täyttämään” tämän aukon ja rakentamaan
sen päälle sillan tsaarien ja nykyisen aika­
kauden välille.

toinen syy on, että stalinismin ihannoin­

ti on vahvasti sidottu voittoon suuressa
isänmaallisessa sodassa. sosiologisten tut­
kimusten mukaan suuri isänmaallinen sota
on edelleenkin venäläisten mielissä maan
historian tärkein tapahtuma.31 Putinin aika­
na muisto sodasta sai ”uuden hengen”, voi­
tosta tehtiin Venäjän historiallisen muistin
keskipiste, ja stalinia pidetään tässä dis­
kurssissa voiton arkkitehtina.32 suuren voi­
ton mytologia huipentui poikkeustilaminis­
teri sergei Šoigun äskettäiseen ehdotukseen
rankaista niitä, jotka kiistävät neuvostolii­
ton voiton suuressa isänmaallisessa sodas­
sa.33 tähän liittyy myös presidentti dmitri
medvedevin toukokuussa 2009 nimittämä
historiakomissio, jonka tehtävänä on ”tais­
tella Venäjän etujen vastaista historian vää­
ristelyä vastaan”. Vääristelyillä tarkoitetaan
ennen kaikkea toisen maailmansodan his­
torian kriittisiä tulkintoja.34

27. http��//mon.gov.ru/dok/prik/4371/
28. a. a. danilov (2008) I�t�r�ija ����ii. ��00�����gg.
�� kla��. Met�ditše�k�je p���bije, moskva�� Prosvešt­
šenie.
29. ks. arseni roginskin haastattelu�� http��//���.polit.
ru/analytics/2009/01/21/finam_roginsky.html. tämä
luku koostuu seuraavista osista�� koko terrorin aikana
syyttömästi tuomittuja oli suunnilleen 4,5–5,5 miljoo­
naa (lopullista lukua ei tiedetä). sen lisäksi terrorin
uhrien ryhmään kuuluu suunnilleen 7 miljoonaa eri
kansojen edustajaa, jotka karkotettiin omilta alueiltaan��
muutamia miljoonia, jotka tuomittiin työstä myöhästy­
misestä�� monta miljoonaa kansalaisoikeuksistaan riis­
tettyjä sekä karkotettuja talonpoikia (ns. kulakit) jne.
luku on likimääräinen dokumenttilähteiden puuttumi­
sen tai suljettuna pitämisen takia.
30. danilovin tekemä oppikirja tekee muitakin ”tie­
teellisiä löytöjä”�� esimerkiksi Puolan itäosan valloitta­
mista syyskuussa 1939 tekijä kutsuu ”isänmaan osan
vapauttamiseksi” ja muistuttaa, että Puola oli silloin
neuvostoliitolle kaikkein vihamielisin valtio.
31. ks. esimerkiksi�� lev gudkov (2005) ”Pamjat” o
voine i massovaja identitšnost rossijan”, Nepr�ik��n�ven­
nyi zapa� 2–3, tai�� http��//maga�ines.russ.ru/n�/2005/2/
gu5.html.
32. lev gudkov (ks. ed. alaviite) huomauttaa, että
Putinin kaudella suuren voiton rooli yhteiskunnalli­
sessa tietoisuudessa kasvoi melkein kaksinkertaisesti.
Jos vuonna 1996 kysymykseen�� ”mikä tapahtuma mei­
dän historiastamme herättää teissä henkilökohtaisesti
kaikkein suurinta ylpeyttä?” vastasi 44 %, että tämä on
suuri voitto, niin vuonna 2003 saman vastauksen antoi
jo 87 % vastanneista. gudkovin mielestä tämä on to­
siasiassa ”postsovjet­yhteiskunnan kansallisen itsetun­
non ainoa positiivinen tukipiste”.
33. Šoigu teki tämän ehdotuksen 24. helmikuuta 2009
tapaamisessa sotaveteraanien kanssa.
34. ks. esimerkiksi�� sirke mäkinen (2009) ”Viekö his­
toriakomissio Venäjän taas neuvostoajan käytäntöi­
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koko Venäjän suurvaltahistoriassa stalin
oli kaikkein johdonmukaisin isolationismin
toteuttaja. nimenomaan hänen aikakaute­
naan neuvostoliitto muuttui maailmanval­
lankumouksen kuvitellusta tai todellisesta
keskuksesta ”piiritetyksi linnoitukseksi”,
mikä antoi varman mahdollisuuden mo�i­
lisoida kansaa vallan päämääriä varten. Pu­
tinin valtakaudella käytetään samanlaisia
keinoja kehittämällä yhteiskunnallista epä­
luottamusta länttä kohti. tunnettu venäläi­
nen sosiologi, m. k. gorškov luonnehtii
venäläisiä ”maltillisiksi isolationisteiksi”.35

uusstalinistisessa mytologiassa koroste­
taan suurvaltamenneisyyttä. edellä maini­
tuissa oppikirjoissa puhutaan siitä, että ”ni­
menomaan hänen [stalinin – m.V.] hallin­
tonsa aikana maan territoriota laajennettiin
ja se ulottui Venäjän imperiumin rajoille
(jossain se myös jopa ylitti ne).”36 nyky­
Venäjän valtaapitävien keskuudessa muisto
Venäjän aiemmasta suurvalta­asemasta on
kasvamassa. Putin, kuten tunnettua, nimitti
neuvostoliiton romahdusta ”20. vuosisadan
suurimmaksi geopoliittiseksi katastrofik­
si.”37

nyky­Venäjän valtiovalta on jyrkästi val­
lankumouksellisuutta vastaan. siitä syystä
leniniä ei ole samassa mitassa reha�ilitoitu
kuin stalinia Jeltsinin kauden jälkeen. stalin
päinvastoin on sta�iliteetin, pysyvyyden
sekä maan mahdin sym�oli. stalinin posi­
tiivinen piirre nykyisten valtapiirien mieles­
tä on se, että hän korvasi leninin ajan in­
ternationalistiset ideat laajalti venäläisellä
kansallisella idealla. nykyaikana Venäjällä
kehittynyt venäläinen nationalismi saa ideo­
logista inspiraatiota sekä nikolai ii��n että
stalinin aikakaudesta.

stalinin pahaenteisen hahmon palautta­
miselle historialliseen muistiin on monen­
laisia selityksiä. tilanne ei kuitenkaan ole
vakiintunut, vaan viime aikoina antistalinis­
tit ovat tehneet monia yrityksiä torjua stali­
nin kasvavaa vaikutusta.38 Vallanpitäjät ovat
yrittäneet ottaa sivistyneistön protestin huo­
mioon. esimerkiksi 30. lokakuuta 2007, po­
liittisten repressioiden uhrien muistopäivä­
nä, presidentti Vladimir Putin ja patriarkka
aleksei kävivät nk. butovon ampumaken­
tällä, joka stalinismin aikana oli yksi monis­

ta repressioiden uhrien teloituspaikoista.39

am�ivalentti suhtautuminen stalinin hah­
moon näkyi hyvin nimi Venäjä ­projektin
äänestyksen kulussa�� stalinin nousu heinä­
kuussa 2008 äänestyksen kärkeen aiheutti
skandaalin ja pelkoa yhteiskunnallisesta
kahtiajaosta. Ar�gumenty i fakty (”argument­
teja ja faktoja”) kirjoitti�� ”on olemassa uhka,
että kilpailu loppuu skandaalina.”40 äänes­
tyksen sääntöjä muutettiin, ja syyskuun
alussa stalin putosi 12. sijalle. kuitenkin
projektin viimeisessä vaiheessa järjestäjien
ponnistuksista huolimatta stalin marssi
eteenpäin ja pääsi kolmannelle sijalle. näin
valtaapitävien viimevuotisissa yrityksissä
luoda ”suuren neuvostoimperiumin” myyt­
tiä on päädytty Josif stalinin palauttamiseen
venäläisten historiallisen muistin eturiville.

Pjotr stol���in –
solženits��nin luo�a �����tti
Jos stalin pääsi nimi Venäjä ­ohjelman fina­
listiryhmään miltei vasten järjestäjien tahtoa,
niin voidaan sanoa, että stolypin ajettiin
läpi. ensimmäisen äänestyksen tuloksien
mukaan heinäkuussa 2008 stolypin sijoittui
27. sijalle, toisessa vaiheessa syyskuun alus­
sa häntä ”autettiin” pääsemään kahdentois­
ta henkilön loppukilpailuun (9. sija). stolypi­

hin?”, �el�ingin San�mat 27.6., tai�� http��//���.hs.fi/
paakirjoitus/artikkeli/Viek%�3%b6+historiakomissio+
Ven%�3%a4j%�3%a4n+taas+neuvostoajan+k%�3%a4
yt%�3%a4nt%�3%b6ihin/1135247223699
35. Venäjän tiedeakatemian kirjeenvaihtajajäsenen
m.k. gorškovin haastattelu, ����ii�kaja gazeta 5.3.2008.
tutkimustulokset, ks.�� http��//���.isras.ru/analytical_
report_ident.html.
36. Väite ei pidä paikkaansa, koska neuvostoliittoon
eivät edes koskaan kuuluneet suomi ja Puola, vaikka
eräitä Japaniin kuuluneita saaria todella liitettiin sii­
hen.
37. Putin lausui tämän fraasin huhtikuussa 2005 lu­
kiessaan kirjelmäänsä federaatiokokoukselle�� http��//
���.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372
type63374type82634_87049.shtml.
38. yksi suurimmista viime aikojen tapahtumista oli
kansainvälinen konferenssi ”stalinismin historia. lop­
putulokset ja tutkimuksen ongelmat”, joka pidettiin
moskovassa 5.–7.12. 2008. merkittävää on, että valtio
ei osallistunut konferenssin rahoitukseen. se rahoitet­
tiin kokonaan boris Jeltsinin säätiön varoilla. konfe­
renssista ks.�� http��//���.rosspen.su/ru/links/.
39. butovon ampumakentällä elokuusta 1937 lokakuu­
hun 1938 teloitettiin 20 700 henkilöä, ks. http��//���.
regnum.ru/ne�s/907183.html.
40. http��//���.aif.ru/society/ne�s/22718.
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niä auttoi menestykseen kolmannella kier­
roksella (toinen sija) hänen esittelijänsä,
lahjakkaan näyttelijä nikita mihalkovin in­
nostusta herättänyt puhe.41 mihalkov on
Venäjällä kuuluisa henkilö, näyttelijä, elo­
kuvaohjaaja sekä erittäin aktiivinen yhteis­
kunnallinen vaikuttaja42 ja Vladimir Putinin
suosikki.43 Voi epäröimättä sanoa, että stoly­
pinin kuvauksessaan mihalkov toimi vallan
äänitorvena. Puheessaan hän teki nikolai
ii��n ajan kyvykkäästä ja tarmokkaasta vir­
kamiehestä eeppisen hahmon, henkilön,
joka yksin olisi voinut muuttaa koko Venä­
jän historiaa.

”Jos stolypin olisi jatkanut uudistuksiaan 15
vuoden ajan”, lausui mihalkov, ”ei olisi
vallankumousta, ei kansalaissotaa eikä toista
maailmansotaa … Venäjä olisi valtava,
mahtava, hyvin itsevarma imperiumi.”44

hänen tulkintansa mukaan stolypin aloitti
uudistukset, joiden tarkoituksena oli jatkaa
Venäjän perinnettä mullistamatta maata ja
näin säilyttää venäläisyyden perusydin. mi­
halkovin mielestä stolypin pyrki kehittä­

mään maata koskematta sen kipupisteisiin.
olisivatko stolypinin uudistukset olleet
elinkelpoisia (monien asiantuntijoiden mie­
lestä eivät olleet ja stolypinin uudistukset
epäonnistuivat vielä hänen elinaikanaan45)
on eri kysymys, mutta tämä jätettiin huo­

41. http��//unian.net/rus/ne�s/ne�s­286616.html.
42. mihalkov on mm. elokuva­alan työntekijöiden lii­
ton puheenjohtaja (vuodesta 2002). Joulukuussa 2008
häntä ei valittu uudestaan, mutta hänen liittolaisineen
onnistui kumota tämä päätös valituksella oikeuteen.
43. Vuonna 2007 mihalkov loi ylistävän dokumentti­
filmin Putinista (omistettu hänen 55­vuotisjuhlalleen,
näytettiin televisiokanavalla ”Venäjä” uutisohjelmassa
7.10.2007). dokumentissa mihalkov mm. korosti omia
ystävyyssuhteitaan Putinin kanssa. hän oli myös yksi
neljästä Putinille osoitetun kirjeen tekijöistä, jossa Pu­
tinia pyydettiin kaikkien Venäjän taiteilijoitten puoles­
ta jatkamaan kolmannelle presidentinkaudelle. osa
taiteilijoista ilmaisi julkisen protestinsa. yhdessä haas­
tatteluista mihalkov sanoi suoraan�� ”Jumala lähetti
meille Putinin”. (http��//unian.net/rus/ne�s/ne�s­
286616.html).
44. http��//community.livejournal.com/historyfakts/
112530.html.
45. ks. esim.�� a�raham ascher (2001) P.A. St�lypin.
The Sear�ch f�r� Stability in Late Imper�ial �u��ia, stan­
ford, �alif�� stanford university Press�� a. Ja. avreh
(1991) P.A. St�lypin i �udby r�ef�r�m v ����ii, moskva��
Politi�dat�� V.s. djakin (2002) Byl li šan� u St�lypina?
Sb�r�nik �tatei, sankt­Peters�urg�� liss.

Nikita Mihailk�v (ke�kellä) e�ittelee Pj�tr� St�lypinin mu�t�kuvaa.
http://ma�alygin.r�u/i/Ph�t�/V�tr�echi/Nikita­MI�ALKOV­�­p�r�tr�et�m_.jpg
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mioimatta. Puheensa lopussa mihalkov väit­
ti, että nykyäänkin Venäjällä on edessään
aivan samanlaisia ongelmia kuin stolypinin
aikana. näin hän viittasi Putinin historialli­
seen rooliin�� Putin peri stolypinin tavoin
rappiolle viedyn maan, ja samoin hän nos­
taa sen ylös kuilusta.46

ajatus stolypinistä suurena uudistajana ja
monarkistisen imperiumin tukena ei ole Ve­
näjällä uusi. stolypinin maineen nosto alkoi
jo 1990­luvulla, kun konservatiivit alkoivat
etsiä Venäjän historiassa li�eralismille vaih­
toehtoista ihanteellista kehitysmallia. ku­
vaan stolypinista vaikuttivat jo silloin ennen
kaikkea aleksandr solženitsynin teokset.
solženitsynin kuvaa stolypinistä on kuvattu
haltioituneeksi, solženitsyn loi todellisen
stolypinin ”henkilökultin”.47 ”kerran elä­
mässään”, huomautti kirjailija, ”nikolai
päättyi valinnassaan ei mitättömyyteen, ku­
ten tavallisesti, vaan suureen henkilöön.
tämä suuri henkilö nosti sekä Venäjän että
dynastian ja tsaarin kaaoksesta.”48

solženitsyniä innoittivat ennen kaikkea
stolypinin teot vallankumouksen 1905–07
kovaotteiseksi kukistamiseksi ja yksityisti­
lojen luomiseksi talonpojille. solženitsyn
luo stolypinistä urhoollisen hahmon, joka
taisteli yksin, antamatta periksi duuman yli­
voiman edessä. duuma oli solženitsynin
silmissä hänen inhoamansa li�eraalin sivis­
tyneistön ilmentymä. hänen käsityksensä
mukaan Venäjän satavuotinen vapautusliike
(deka�risteista alkaen) ”pilasi koko Venä­
jän”. li�eraali sivistyneistö on hänen mie­
lestä syyllinen sekä helmikuun että loka­
kuun vallankumoukseen (”intelligentsia
heitti pois kansallisen tietoisuuden”49).

Juuri kielteinen suhtautuminen Venäjän
kehityksen li�eraaliin vaihtoehtoon tekee
solženitsynin luomasta stolypinin kuvasta
tärkeän historiapoliittisesta näkökulmasta.
se antaa pohjan teorialle, jonka mukaan
poliittinen li�eralismi ei sovi Venäjälle.
solženitsynin konservatiivinen ja ortodok­
sis­nationalistinen maailmankatsomus, joka
henkilöityi stolypinin hahmossa, on muu­
tenkin sopiva kremlin ideologeille, jotka
pyrkivät perustamaan uuden ”venäläisen
ideansa” konservatismin, ortodoksisuuden,
suurvalta­aseman ja venäläisen nationalis­

min varaan. stolypin sopii noihin tarkoituk­
siin täydellisesti�� hän pyrki säilyttämään
imperiumin ja samalla antamaan sille venä­
läiset kansalliset kasvot, hän yritti syventää
maan kapitalismia, mutta samalla säilyttää
sen feodaaliset piirteet. stolypinin toimin­
nan ristiriitaisuus vei hänet eristyksiin, sillä
taantumuksellinen tsaari oli jo ennen hänen
murhaansa valmis erottamaan hänet, ja li­
�eraali oppositio oli jyrkästi häntä vastaan.
historiallisella stolypinillä ei ollut tulevai­
suutta, mutta meidän ajallemme luodulla
stolypinin myytillä on luultavasti edessään
loistava tulevaisuus�� se kuvastaa vallan
unelmia maan ”hyvästä menneisyydestä”,
mihalkovin piirtämästä ”valtavasta, mahta­
vasta, hyvin itsevarmasta imperiumista”.
maa olisi sellainen, kuten nikolai ii��n aika­
na, mutta parempi.

P��hä aleksanteri nevski,
eurasianis�in ikoni
aleksanteri nevskin nopea nousu Venäjän
historian panteonin johtoon oli odottama­
ton mutta ymmärrettävä ilmiö. sosiologi
lju�ov borusjak kirjoitti��

”Johtohenkilön valintaan […] ryhdyttiin
hyvin vakavasti – kyseessä on toki valta­
kunnallisesti merkittävä asia. haluttiin, että
tämä olisi menneiden aikojen sankari (Venä­
jä – vanhan ja maineikkaan historian maa),
jossa yhtyisi valtiollinen merkittävyys,
sotilaalliset uroteot ja kirkollisuus.”50

46. tämän ajatuksen Putinin valtavasta historiallisesta
roolista maan elvyttäjänä esitti mihalkov dokumentis­
saan Putinista (ks. alaviite 43).
47. semyon re�nik (2001) �russian icon through West­semyon re�nik (2001) �russian icon through West­
ern lens�, The Wa�hingt�n Time�e� 23.9. artikkeli oli
daniel J. mahoney�n kirjan ”aleksandr sol�henitsyn��
the ascent from ideology” (lenham, md. oxford
2001) arvostelu ja se antoi sysäyksen keskustelulle
solženitsynin historiafilosofiasta. ks. eve thompson
(2001) �sol�henitsyn�s unfortunate fla� – imperialism�,
The Wa�hingt�n Time� 27.9. ja stepan sol�henitsyn
(2001) �defending sol�henitsyn�,ng sol�henitsyn�, The Wa�hingt�n
Time� 28.9.
48. http��//���.rg.ru/sol�henicyn.html.
49. aleksandr solženitsyn (2007) S�br�anije ��tšinenii
v 30­ti t�mah. Kr�a�n�je k�le��. Avgu�t tšetyr�nadt�at�g�
X, moskva�� i�datelskii dom ”Vremja”, tai�� http��//koleso.
�y.ru/1/1_65_1.htm.
50. http��//���.polit.ru/analytics/2008/10/13/nameo­
frussia.html.
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borusjakin mielestä mainitut vaatimukset
täytti nimenomaan ruhtinas aleksanteri ne­
vski. Pyhän aleksanterin ”ansiolistassa” kui­
tenkin sekä valtiollinen merkittävyys että
sotilaalliset uroteot ovat horjuvalla pohjalla.
ruhtinas aleksanteri Jaroslavitš hallitsi vuo­
rotellen eräissä venäläisissä ruhtinaskunnis­
sa pirstoutuneisuuden aikana, eli silloin,
kun yhtenäistä Venäjän valtiota ei vielä ollut
olemassa.51 hän ei ollut maan yhdistäjä,
vaan päinvastoin yhdessä mongolien kans­
sa kuritti julmasti muita varhaisvenäläisiä
ruhtinaskuntia. aleksanterin rooli tulevan
Venäjän valtion rakentamisessa ja vahvista­
misessa on vähintään kyseenalainen. hänen
sotilaallisten urotekojensa merkitys on myös
epävarma. tutkijoiden parissa ei ole yksi­
mielisyyttä siitä, miten merkittäviä Venäjän
historialle olivat hänen voittamansa (pyhi­
myselämäkerran mukaan huipputärkeät)
taistelut nevalla ruotsin armeijaa vastaan
vuonna 1240 ja Peipsijärvellä saksalaista
ritarikuntaa vastaan vuonna 1242.52

herää kysymys, miksi kuitenkin nimen­
omaan Pyhä aleksanteri ”ohitti” monia pa­
rempia ehdokkaita, miksi nimenomaan hä­
net ”määriteltiin” kaikkein suurimmaksi
venäläiseksi? nähdäkseni syitä on kolme��
aleksanteria pidetään menestyksekkäänä
taistelijana länttä vastaan��53 hän on pyhimys,
joka kanonisoitiin jo iivana Julman aikana��
ja aleksanteri nevskin ”uuden ajan” myytti,
jonka mukaan nykyvenäläiset käsittävät hä­
nen hahmonsa, luotiin stalinin aikana ja se
on tiiviisti sidottu voittoon suuressa isän­
maallisessa sodassa.54 aleksanteri nevskin
historiallinen merkitys kasvoi Venäjän his­
torian eri vaiheissa�� iivana Julman, Pietari
suuren sekä stalinin kausina, ja joka kerta
hänen roolinsa maan pelastajana läntiseltä
ekspansiolta ja ortodoksisen uskon suojeli­
jana kasvoi ja selkiytyi.55 stalinin aikana
sergei ei�enštein loi kulttielokuvan Alek­
�anter�i Nev�ki (1938), joka teki hänestä eep­
pisen sankarin korostaen hänen uskolli­
suuttaan kotimaalleen. suuren isänmaalli­
sen sodan alkaessa elokuvaa esitettiin laa­
jalti ja sen luojat saivat stalinin palkinnon.
Vuonna 1942 perustettiin aleksanteri nevs­
kin kunniamerkki. kun vuonna 1943 stalin
kääntyi ortodoksisen kirkon puoleen ja

51. Varhaiskeskiaikaista kiovan rus�in valtiota ei voi­
da katsoa yhtenäiseksi Venäjän valtioksi.
52. ks. esim.�� igor danilevski (2004) �ledovoje po­
�oištše�� smena o�ra�a�, Otetše�tvennyje zapi�ki 5�� i�id
(2005)�� ’aleksandr nevski�� paradoksy istoritšeskoi
pamjati�, teoksessa l.P. repina (toim.) T�ep vr�emj�n��:
pr��blemy i�t�r�itše�k�g� ��znanija, moskva�� institut
Vseo�štšei istorii ran, 119–132.
53. mielenkiintoisen mari mäki­Petäyksen artikkelin
mukaan aleksanteri nevskiä pidettiin iivana Julman
aikana myös pyhänä suojelijana taisteluissa itää vas­
taan, mutta nykyaikana tätä pyhimyksen ”roolia” ei
pidetä tärkeänä (ks. mari mäki­Petäys (2002) �aleksan­
teri nevski idän ja lännen välissä�, teoksessa Far�avid.
Pohjois­suomen historiallisen yhdistyksen vuosikirja
XXVi. Jyväskylä�� Pohjois­suomen historiallinen yhdis­
tys 69–91).
54. ks. tästä esim. mari isoaho (2006) The Image �f
Alek�ander� Nev�kiy in Medieval �u��ia. War�r�i�r� and
Saint, leiden�� brill.
55. ks. esim.�� mari mäki­Petäys (2002) �Warrior and
saint. the �hanging image of aleksander nevsky as
an aspect of russian imperial identity�, teoksessa.
�hris J. �hulos ja Johannes remy (toim.) Imper�ial and
Nati�nal Identitie� in Pr�e­r�ev�luti�nar�y, S�viet, and
P��t­S�viet �u��ia. helsinki�� sks�� Frithjof benjamin
schenk (2004) Alek�andr� Nev�kij: �eiliger� � Für��t � Na­
ti�nalheld. Eine Er�inner�ung�figur� im r�u��i�chen kultu­
r�ellen Gedächtni� (�2�3�2000), köln�� böhlau.

Alek�anter�i Nev�ki­el�kuvan (��38) juli�te. Oh­
jaaja: Ser�gei Ei�en�tein.
http://8�.28.�0.��/vide�/nev�ky.jpg
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mahdollisti jälleen uuden patriarkan valin­
nan, kirkon keräämillä rahoilla rakennettiin
lentolaivue joka sai aleksanteri nevskin ni­
men. näin Pyhän aleksanterin myyttiin syn­
tyi tärkeä sivujuonne�� siitä tuli ortodoksisen
kirkon ja valtiovallan suhteiden vahvistami­
sen merkki.

ei siis ole ihme, että aleksanterin esitte­
lijänä nimi Venäjä ­ohjelmassa toimi metro­
poliitta kirill, joka valittiin Venäjän patriar­
kaksi helmikuussa 2009. yksi tärkeimmistä
metropoliitan tunteikkaan puheen paino­
pisteistä oli, että aleksanteri nevski ymmär­
si tarkkaan, että nimenomaan länsi eikä itä
(mongolivaltio) oli vaara koko Venäjän si­
vilisaatiota kohtaan.56 mongolit halusivat
venäläisiltä rahaa eivätkä sieluja, eivätkä he
siis uhanneet kansallista identiteettiä. mutta
”jos aleksanteri ei olisi pysäyttänyt kalpa­
veljien hyökkäystä, ei olisi Venäjää.”57

metropoliitta kirill korosti myös, että
aleksanteri oli pyhä henkilö, sillä hän voit­
ti pienen sotajoukkonsa kanssa ainoastaan
ihmeen ansiosta (ennen taistelua hän rukoi­
li novgorodin Pyhän sofian kirkossa). ”Jos­
pa Venäjän valtiaat aleksanteri nevskin
jälkeen olisivat olleet pyhiä ihmisiä! millais­
ta silloin olisikaan meidän historiamme!”
lausui metropoliitta.

kirillin mielestä aleksanteri oli huipputai­
tava poliitikko�� oveluudellaan hän irrotti kul­
taisen ordan mongoli­imperiumista (Veli­
kaja Step”, suuri aro”) ja näin loi ”suojaval­
lin” Venäjälle. orda samalla omaksui venä­
läisen sivilisaation ominaisuuksia. näin
syntyi venäläisten liitto tataarikansan kans­
sa, Venäjän monikansallisuuden perusta.
nevskin esittelijän puhe päättyi sanoihin��
aleksanteri nevski on ”meidän toivomme,
koska nykypäivänäkin me tarvitsemme sitä,
mitä hän teki”.

metropoliitta kirillin puheen historiogra­
fisesta analyysista näkyy selvästi eurasianis­
min (euraasialaisuuden) teorian,58 sekä en­
nen kaikkea ”viimeisen eurasianistin”, lev
gumiljovin teoksien suuri vaikutus. tuleva
patriarkka valitsi puheensa pohjustaksi sel­
västi gumiljovin teoksen ”rus�ista Venäjään”
(Ot �u�i d� ����ii).59 monet hänen väitteen­
sä on lainattu tämän kirjan aleksanteri ne­
vskiä koskevasta osasta.

eurasianismin oppi syntyi 1920­luvulla
venäläisten emigranttien piirissä ja sen poh­
jana olivat ajatukset siitä, että Venäjä on
erikoinen kulttuurihistoriallinen ilmiö, ko­
konainen sivilisaatio, joka kuuluu pikem­
minkin aasiaan kuin eurooppaan. myöhem­
min toisen maailmansodan jälkeen sen el­
vytti ja sitä aktiivisesti propagoi mainittu
lev gumiljov, kyvykäs historioitsija ja
maantieteilijä. gumiljovin historianfilosofi­
set ideat tulivat erittäin suosituiksi 1990­lu­
vulla, juuri sinä aikana kun Venäjällä etsit­
tiin innokkaasti uutta identiteettiä.60 silloin
gumiljovista, kuten solženitsynistäkin, tuli
eräänlainen ”ajatuksien hallitsija”. Ja myö­
hemmin Vladimir Putinin valtakaudella eu­
rasianismista, joka antaa pohjan Venäjän
”erikoistien” hahmottelulle, tuli jälleen val­
tapiireissä hyvin kysytty ideologia.

uuden eurasianismin ajatuksista on tullut
nykyään poliittista muotitavaraa, ja on luon­
nollista, että aleksanteri nevskistä, jota pi­
detään ”ensimmäisenä valtiomiehenä, joka
käytännössä toteutti euraasialaisia ideoita”,61

tuli nimi Venäjä ­kilpailun voittaja.

n��k���venäjän historia�olitiikan
suuntaukset
nimi Venäjä ­ohjelma ja erityisesti sen voit­
tajien hahmot antavat mahdollisuuden ym­

56. metropoliitta kirillin puhe löytyy osoitteessa��
http��//���.youtu�e.com/�atch?v=hvou9�ikel8&fea
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kanssa solmittiin vasta vuonna 1284.
58. suomessa käytetään kaksi eri termiä�� eurasianismi
ja euraasialaisuus. tämän aateliikkeen historiasta ks.
suomeksi esimerkiksi�� http��//evra�ia.info/modules.ph
p?name=ne�s&file=print&sid=4055
59. ks. esim.�� l.n. gumiljov Ot �u�i d� ����ii, sankt­
Peters�urg 1992, 109–117.
60. ks. tästä esimerkiksi�� Vesa oittinen (1944) ”euraa­
sialaisuus – uusi ideologia Venäjälle?”, Kanava 7,
399–402�� i�id. (1996) ”euraasialaisuus Venäjän politii­
kassa”, Ulk�p�litiikka 33, 4–10�� i�id. (1994) ”eurasis­
mus eine integrationsideologie für rußland? blätter für
deutsche und internationale Politik”, Ulk�p�litiikka
11.
61. ks.�� s.P. ry�akov (2008) ”o�ra� aleksandra nev­
skogo v trudah evra�iitsev”, teoksessa a.V. torkunov,
s. Je. Štše�lygin (toim.) I�t�r�itše�kije �r�ientir�y g��u­
dar��tvenn��it. Alek�andr� Nev�ki, moskva�� r. Valent,
148–166.
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märtää nyky­Venäjän historiapolitiikan tär­
keimpiä suuntauksia. Viime vuosien aikana
valtapiirit ovat päättäväisesti rakentaneet
maan uutta menneisyyttä, ja sen piirteissä
näkyy koko historiapoliittinen konstruktio
jolla Venäjää on tarkoitus hallita.

Venäjän valtapiirit pyrkivät luomaan ideo­
logista pohjustusta kansalliselle ja konser­
vatiiviselle arvomaailmalle. siinä yhdistyy
yksityisomaisuuden kunnioitus ja myös ta­
loudellisesti vahva valtio ilman minkäänlai­
sia vallankumouksellisia komponentteja.
uskonnollisuus yhdistyy antili�eralismiin,
maltilliseen isolationismiin, ”antiatlantis­
miin” sekä venäläiseen nationalismiin. his­
toriallisen suurvalta­aseman rakentaminen

suuntautuu sekä nikolai ii��n aikakauden
ihannointiin että stalinismin osittaiseen re­
ha�ilitointiin. näihin tarkoitusperiin sopii
heikon nikolain päättäväinen ja konserva­
tiivinen pääministeri stolypin ja toisaalta
”suuren isänmaallisen sodan” voittanut ge­
neralissimus. euraasialaisen teorian avulla
pyritään torjumaan länsimaisten arvojen
universaalisuuden vaatimus, ja tähän sopii
hyvin jo keskiajalla pyhäksi julistettu ruhti­
nas aleksanteri, joka oli taistellut länsival­
toja vastaan. näin ohjelma ”nimi Venäjä”
meni syvemmälle kuin sen järjestäjät itse
aikoivat mennä�� se loi eräänlaisen valtioval­
lan omakuvan ja näyttää vallanpitäjien kä­
sityksen heidän ohjattavastaan maasta. ■


