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K o l u m n i
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trauMoJEn käyttöarvo Historia�
Politikoinnissa

▼

Katalin miKlóssy
on Aleksanteri-instituutin

tutkija.

■ tänä syksynä muistellaan sosialismin ro­
mahduksen jälkeisen demokratisoitumisen
20­vuotista taivalta. entisen itä�lokin maat
oirehtivat yhä edelleen menneisyyden taa­
kan tähden�� siitä ei ole niinkään helppoa
päästä eroon. suvaitsemattomuuden eri
muodot, kuten esimerkiksi poliittiset ääri­
liikkeet, romanivastaisuus, homofo�ia, et­
niset jännitteet ovat kasvussa. näyttää siltä,
että kaksi vuosikymmentä ei ole riittänyt
demokratian pelisääntöjen sisäistämiseen
vaan vasta pelkkien demokratian raamien
pystyttämiseen. Ja juuri demokraattisen ajat­
telutavan puutteellisuus luo politiikan pe­
lureille oivan tilaisuuden käyttää mennei­
syyttä manipulaation tehokkaana välinee­
nä.

historialliset traumat ovat osoittautuneet
politikoinnin välttämättömiksi aarreaitoiksi,
siten traumojen hoito ei ole ollut politiik­
kojen etujen mukaista. historialliset traumat
ovat sellaisia sosiaalisia konstruktioita, jotka
on irrotettu henkilökohtaisesta kokemus­
taustasta, siirretty yhteisön yhteiseksi hen­
kiseksi omaisuudeksi ja korotettu yhteisöä
määritteleväksi avainkokemukseksi. Se j�ka
jakaa meidän tr�aumamme, kuuluu meihin.
koska yhteisön olemassaolon tulevaisuus

on riippuvainen siitä, kuinka identiteetin
ydinmäärittelijät pystytään muuttuvassa
maailmassa säilyttämään, pitää historiallisia
traumojakin periyttää ja uusintaa sukupol­
vesta toiseen.

historialliset traumat olivat omiaan hel­
pottamaan esimerkiksi itä­euroopan yhteis­
kuntien muodonmuutoksia. kommunistisen
järjestelmän traumatisointi auttoi selventä­
mään rajanvetoa menneeseen ja erontekoa
syyllisten ja uhrien välillä. yhteiskunta on
tarvinnut synninpäästöä voidakseen aloittaa
uuden järjestelmän rakentamisen puhtaalta
pöydältä. tavallisten ihmisten oli valtavan
helpottavaa tuudittautua harhakuvitelmaan,
että kaikki oli pienen, selkeästi määritellyn
ryhmän syytä ja he olivat olleet vain uhreja.
lisäksi kaikki nykyisyydenkin ongelmat,
kuten työttömyys, köyhyys ja näköalatto­
muus, olivat menneisyydestä johtuvia ”ka­
tastrofeja”. näin traumoilla ei tuotettu pel­
kästään mustavalkoista historiankäsitystä
vaan myös mustavalkoista nykyisyyden ym­
märrystä, sillä kontrafaktuaalinen retoriikka
oli siirtymäkauden politiikkojen pelastus��
J�� ne enti�ajan �yylli�et eivät �li�i tehneet
tuh�jaan, meillä �li�i nyt kaikki hyvin.
Kaikki meidän vaikeudethan j�htuvat hei�­
tä.

Pian huomattiin, että mustavalkoiset to­
tuudet ja selkeästi määritellyt vääryydet
helpottivat tavattomasti jokapäiväistä elä­
mää ja navigointia monimutkaisessa maail­
massa. määrittelyn vahvistamiseksi luotiin
totuuskomissioita, valtiovallalla suojeltuja
historiantulkintoja, terroritaloja ja kansalli­
sen muistin instituutteja sekä näyttäviä pal­
jastuksia keskeisistä yhteiskunnallisista hah­
moista entisajan salaisten palvelujen agent­
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teina. Jokapäiväisessä henkiinjäämistaiste­
lussa tavalliset ihmiset eivät tarvinneet
menneisyyden eivätkä nykyisyyden komp­
leksisempaa ymmärrystä ja siten omatun­
non tuskia.

Vastuunpakoilu – niin politiikkojen kuin
tavallistenkin ihmisten – on vaarallinen har­
ha, joka on hidastanut demokratisointia
mentaalitasolla. menneisyys on läsnä erityi­
sesti poliittisessa kulttuurissa, jossa poliiti­
kot käyttävät mielellään entisajan diktatuu­
rien retorisia keinoja. demonisoidun pienen
ryhmän syyllistäminen ei ole kasvattanut
ihmisiä sosiaaliseen vastuunkantoon, sillä
syyhän on aina jossakin muualla. mustaval­
koinen maailma ei myöskään suvaitse mui­
ta värejä ja näin ollen stalinismin perusaja­
tus, jos et �le meidän kan��amme �let meitä
va�taan, elää renessanssiaan uusissa demo­
kratioissa.

mustavalkoisuus on painanut leimansa
eritoten nykyiseen vasemmistoon, joka yh­
distetään surutta entisajan kommunistihal­
litsijoihin. totta onkin, että itä­euroopassa
sosiaalidemokraattiset ryhmittymät ovat
syntyneet kommunistipuolueiden raunioille.
toisaalta yksipuoluejärjestelmän jälkeen
kaikki muutkin puolueet on perustettu yh­
tälailla entisten puoluejäsenten myötävai­
kutuksella. Poliittisessa argumentaatiossa
on vain se pieni ero, että kun edelliset
myöntävät menneisyytensä, jälkimmäiset
vetoavat siihen, että he olivat mukana kom­
munistisessa puolueessa ainoastaan olosuh­
teiden pakosta. siirtyminen kommunistises­
ta retoriikasta sosiaalidemokraattiseen on
vain paljon vaikeampaa kuin tehdä täys­
käännös vasemmalta oikealle. sosiaalide­
mokraateilla agenda ja kieli ovat yhä vielä
haussa, koska työväen puolustamisretoriik­
ka on menettänyt uskottavuuttaan sosialis­
missa. Voisi tietysti olettaa, että kun viimei­
nen mohikaani, eli entisessä toiminnassa
mukana ollut kommunisti, kuolee, päästään
vasemmiston syyllistämisestä. ongelma on
kuitenkin siinä, että kommunismin trauma­
tisointi on niin merkittävä manipulointikei­
no ja poliittisen taistelun väline, että se
muiden traumojen tavoin on irrotettu ajat
sitten kokemuspohjasta. ne, jotka nykyään
syyttävät toisiaan kommunisteiksi, ovat yhä

useammin syntyneet 1970­luvulla, joten
parhaassakin tapauksessa he olivat vasta
teini­ikäisiä, kun sosialismi kävi kuolin­
kamppailuaan.

lukija voisi erehtyä pitämään edellä ker­
rottua vain 1990­luvun kysymyksenä. totta
onkin, että tilanne tuli ensimmäisen kerran
ja voimakkaimmin esille sosialismin romah­
duksen jälkeen. traagista kuitenkin on, että
mustavalkoisuus on seuranamme tänäkin
päivänä ja se aktivoituu erityisesti kriisin
aikoina. Poliittisen elämän ”ylihistorisoitu­
minen” merkitsee lähes aina yhteiskunnal­
lista kriisiä, jossa tulevaisuuden konsepti on
joutunut vaakalaudalle. tärkeitä päätöksiä
argumentoidaan edelleen menneisyyden
traumoilla – kuten tehtiin esimerkiksi na­
toon ja eu��hun liityttäessä tai etnisten kon­
fliktien ratkaisuissa. traumat ja mustaval­
koiset, tunteisiin vetoavat historiantulkinnat
ovat tehokkaimpia keinoja edistämään aiot­
tujen päätösten läpimenoa, koska ne ovat
identiteetin selkeäpiirteisimpiä määrittelijöi­
tä ja yhteisön vahvistajia. siten juuri traumat
ja mustavalkoiset historiankuvat auttavat
suurten kriisien yli.

itäeurooppalaisten valtioiden eu��hun liit­
tyminen vahvisti yllä mainittua tilannetta.
liittyminen tuotti illuusion, että demokratia
on saavutettu kun kerran vanha eurooppa
hyväksyy joukkoonsa. eu­jäsenyys lopetti
samalla keskustelut demokratian olemuk­
sesta sekä nykyisyyden ja menneisyyden
yhteyksistä siinä. eu��n puolelta jäsenyyden
myöntämisen takana oli lyhytnäköisten
markkinataloushyötyjen lisäksi myös idea­
lismia siitä, että demokraattisen kehityksen
puolitiessä oleviin voi vaikuttaa parhaiten
euroopan yhteisön sisältä. Vanhojen valtioi­
den ylimielinen itsevarmuus ei ottanut huo­
mioon sitä, että vuorovaikutus voi tapahtua
myös toiseen suuntaan. itäeurooppalainen
ajattelutapa nimittäin säteilee rajojen yli ja
vaikuttaa tulokkaiden asennoitumiseen eu­
asioissakin. sitä paitsi joukossa on voimaa
ja idän maiden tapauksessa mustavalkoista
voimaa, joka tuo eu��n areenalle antikom­
munistista retoriikkaa, suvaitsemattomuutta
ja kärsimättömyyttä keskustelevaa kulttuu­
ria kohtaan�� yksinkertaisia totuuksia ja yk­
sinkertaisia ratkaisuja. ■


