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B Tini syksynd muistellaan sosialismin ro-
mahduksen jilkeisen demokratisoitumisen
20-vuotista taivalta. Entisen itiblokin maat
oirehtivat yhi edelleen menneisyyden taa-
kan tihden; siitd ei ole niinkd4n helppoa
padstd eroon. Suvaitsemattomuuden eri
muodot, kuten esimerkiksi poliittiset d4ri-
liikkeet, romanivastaisuus, homofobia, et-
niset jinnitteet ovat kasvussa. Niyttdd siltd,
ettd kaksi vuosikymmenti ei ole riittinyt
demokratian pelisidntojen sisdistimiseen
vaan vasta pelkkien demokratian raamien
pystyttimiseen. Ja juuri demokraattisen ajat-
telutavan puutteellisuus luo politiikan pe-
lureille oivan tilaisuuden kiyttia mennei-
syyttd manipulaation tehokkaana vilinee-
nd.

Historialliset traumat ovat osoittautuneet
politikoinnin vilttimittomiksi aarreaitoiksi,
siten traumojen hoito ei ole ollut politiik-
kojen etujen mukaista. Historialliset traumat
ovat sellaisia sosiaalisia konstruktioita, jotka
on irrotettu henkilokohtaisesta kokemus-
taustasta, siirretty yhteison yhteiseksi hen-
kiseksi omaisuudeksi ja korotettu yhteisod
midritteleviksi avainkokemukseksi. Se joka
Jakaa meiddn traumamme, kuuluu meibin.
Koska yhteison olemassaolon tulevaisuus
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on riippuvainen siitd, kuinka identiteetin
ydinmidrittelijit pystytddn muuttuvassa
maailmassa siilyttimiin, pitdd historiallisia
traumojakin periyttdd ja uusintaa sukupol-
vesta toiseen.

Historialliset traumat olivat omiaan hel-
pottamaan esimerkiksi Iti-Euroopan yhteis-
kuntien muodonmuutoksia. Kommunistisen
jarjestelmin traumatisointi auttoi selventi-
miin rajanvetoa menneeseen ja erontekoa
syyllisten ja uhrien vililld. Yhteiskunta on
tarvinnut synninpiistod voidakseen aloittaa
uuden jirjestelmin rakentamisen puhtaalta
poydiltd. Tavallisten ihmisten oli valtavan
helpottavaa tuudittautua harhakuvitelmaan,
ettd kaikki oli pienen, selkedsti midritellyn
ryhmin syyti ja he olivat olleet vain uhreja.
Lisiksi kaikki nykyisyydenkin ongelmat,
kuten tyottomyys, koyhyys ja nidkodalatto-
muus, olivat menneisyydestd johtuvia "ka-
tastrofeja”. Ndin traumoilla ei tuotettu pel-
kidstdin mustavalkoista historiankisitystia
vaan myos mustavalkoista nykyisyyden ym-
mirrystd, silld kontrafaktuaalinen retoriikka
oli siirtymikauden politiikkojen pelastus:
Jos ne entisajan syylliset eivdit olisi tehneet
tubojaan, meilld olisi nyt kaikki hyvin.
Kaikki meiddn vaikeudethan jobtuvat beis-
td.

Pian huomattiin, etti mustavalkoiset to-
tuudet ja selkedsti midritellyt vidryydet
helpottivat tavattomasti jokapdiviistd eld-
mid ja navigointia monimutkaisessa maail-
massa. Midrittelyn vahvistamiseksi luotiin
totuuskomissioita, valtiovallalla suojeltuja
historiantulkintoja, terroritaloja ja kansalli-
sen muistin instituutteja sekd niyttivid pal-
jastuksia keskeisistd yhteiskunnallisista hah-
moista entisajan salaisten palvelujen agent-



teina. Jokapdiviisessd henkiinjidmistaiste-
lussa tavalliset ihmiset eivit tarvinneet
menneisyyden eivitkd nykyisyyden komp-
leksisempaa ymmirrystd ja siten omatun-
non tuskia.

Vastuunpakoilu — niin politiikkojen kuin
tavallistenkin ihmisten — on vaarallinen har-
ha, joka on hidastanut demokratisointia
mentaalitasolla. Menneisyys on ldsni erityi-
sesti poliittisessa kulttuurissa, jossa poliiti-
kot kidyttivit mielellddn entisajan diktatuu-
rien retorisia keinoja. Demonisoidun pienen
ryhmin syyllistiminen ei ole kasvattanut
ihmisid sosiaaliseen vastuunkantoon, silld
syyhidn on aina jossakin muualla. Mustaval-
koinen maailma ei myoskdin suvaitse mui-
ta virejd ja ndin ollen stalinismin perusaja-
tus, jos et ole meiddin kanssamme olet meildi
vastaan, elii renessanssiaan uusissa demo-
kratioissa.

Mustavalkoisuus on painanut leimansa
eritoten nykyiseen vasemmistoon, joka yh-
distetddn surutta entisajan kommunistihal-
litsijoihin. Totta onkin, ettid Iti-Euroopassa
sosiaalidemokraattiset ryhmittymit ovat
syntyneet kommunistipuolueiden raunioille.
Toisaalta yksipuoluejirjestelmin jilkeen
kaikki muutkin puolueet on perustettu yh-
tilailla entisten puoluejisenten myotivai-
kutuksella. Poliittisessa argumentaatiossa
on vain se pieni ero, ettd kun edelliset
myontivit menneisyytensd, jilkimmadiset
vetoavat sithen, ettd he olivat mukana kom-
munistisessa puolueessa ainoastaan olosuh-
teiden pakosta. Siirtyminen kommunistises-
ta retoriikasta sosiaalidemokraattiseen on
vain paljon vaikeampaa kuin tehdi tiys-
kddnnos vasemmalta oikealle. Sosiaalide-
mokraateilla agenda ja kieli ovat yhi vield
haussa, koska tyovien puolustamisretoriik-
ka on menettinyt uskottavuuttaan sosialis-
missa. Voisi tietysti olettaa, ettd kun viimei-
nen mohikaani, eli entisessid toiminnassa
mukana ollut kommunisti, kuolee, padstiin
vasemmiston syyllistimisestd. Ongelma on
kuitenkin siind, etti kommunismin trauma-
tisointi on niin merkittivd manipulointikei-
no ja poliittisen taistelun viline, etti se
muiden traumojen tavoin on irrotettu ajat
sitten kokemuspohjasta. Ne, jotka nykydin
syyttavit toisiaan kommunisteiksi, ovat yhi
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useammin syntyneet 1970-luvulla, joten
parhaassakin tapauksessa he olivat vasta
teini-ikdisid, kun sosialismi kidvi kuolin-
kamppailuaan.

Lukija voisi erehtyid pitimiin edelld ker-
rottua vain 1990-luvun kysymykseni. Totta
onkin, ettd tilanne tuli ensimmaiisen kerran
ja voimakkaimmin esille sosialismin romah-
duksen jilkeen. Traagista kuitenkin on, ettd
mustavalkoisuus on seuranamme tinikin
pdiviand ja se aktivoituu erityisesti kriisin
aikoina. Poliittisen eldmin “ylihistorisoitu-
minen” merkitsee lihes aina yhteiskunnal-
lista kriisid, jossa tulevaisuuden konsepti on
joutunut vaakalaudalle. Tdrkeitd padtoksid
argumentoidaan edelleen menneisyyden
traumoilla — kuten tehtiin esimerkiksi Na-
toon ja EU:hun liityttdessd tai etnisten kon-
fliktien ratkaisuissa. Traumat ja mustaval-
koiset, tunteisiin vetoavat historiantulkinnat
ovat tehokkaimpia keinoja edistimiin aiot-
tujen padtosten lipimenoa, koska ne ovat
identiteetin selkedpiirteisimpid madrittelijoi-
td ja yhteison vahvistajia. Siten juuri traumat
ja mustavalkoiset historiankuvat auttavat
suurten kriisien yli.

Itieurooppalaisten valtioiden EU:hun liit-
tyminen vahvisti ylli mainittua tilannetta.
Liittyminen tuotti illuusion, ettd demokratia
on saavutettu kun kerran vanha Eurooppa
hyviksyy joukkoonsa. EU-jisenyys lopetti
samalla keskustelut demokratian olemuk-
sesta sekd nykyisyyden ja menneisyyden
yhteyksistd siind. EU:n puolelta jisenyyden
myontidmisen takana oli lyhytnikoisten
markkinataloushyotyjen lisiksi myos idea-
lismia siitd, ettd demokraattisen kehityksen
puolitiessd oleviin voi vaikuttaa parhaiten
Euroopan yhteison sisiltd. Vanhojen valtioi-
den ylimielinen itsevarmuus ei ottanut huo-
mioon sitd, ettd vuorovaikutus voi tapahtua
myo0s toiseen suuntaan. Itieurooppalainen
ajattelutapa nimittdin siteilee rajojen vli ja
vaikuttaa tulokkaiden asennoitumiseen EU-
asioissakin. Sitd paitsi joukossa on voimaa
ja iddn maiden tapauksessa mustavalkoista
voimaa, joka tuo EU:n areenalle antikom-
munistista retoriikkaa, suvaitsemattomuutta
ja kdrsimattomyyttd keskustelevaa kulttuu-
ria kohtaan: yksinkertaisia totuuksia ja yk-
sinkertaisia ratkaisuja.
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