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NIKA POTINKARA

Kulttuuri ja
menneisyys etno-
poliittisina resursseina

Kulttuuri ja historia tarjoavat aineksia, joista
etnisyytta rakennetaan. Tassa katsauksessa
tarkastellaan, kuinka museonayttelyissa ra-
kentuva saamelainen etnisyys kytkeytyy
ajankohtaiseen poliittiseen kamppailuun oi-
keuksista maahan.

B Saamelaista esineistod sisiltyy useiden
pohjoismaisten museoiden, muun muassa
Suomen kansallismuseon kokoelmiin. Nor-
jassa, Ruotsissa ja Suomessa on kuitenkin
myos erityisid saamelaismuseoita,'jotka kes-
kittyvat nayttelyissiin nimenomaan saame-
laisen kulttuurihistorian esittelemiseen. Mu-
seoiden on tarkoitus paitsi kertoa saame-
laiskulttuurista ei-saamelaisille kivijoille,
my06s vahvistaa saamelaisten omaa kulttuu-
rista identiteettid. Ne voidaan nihdid osana
laajempaa poliittista strategiaa, jonka tarkoi-
tus on tehdi saamelaista kulttuuria ja histo-
riaa nikyviksi sekd saamelaisille itselleen
ettd muulle yhteiskunnalle.?

Suomen ainoa saamelaismuseo on Ina-
rissa sijaitseva Siida. Sen kulttuurihistorial-
linen niyttely jakaa saamelaiskulttuurin eri
osa-alueisiin, esimerkiksi poronhoitoon, ra-
vintoon, vaatetukseen, kisitoihin ja uskon-
toon. Paikoitellen nayttelyssi viitataan myos
nykypdivian tilanteeseen, mutta pddpaino
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on "perinteisessd”, 1900-luvun modernisaa-
tioprosessia edeltineessd kulttuurissa.

Museoniyttelyssi emme kohtaa mennei-
syyttd sellaisenaan, vaan niyttely on aina
nykypiivin konstruktio menneisyydesti.
Sellaisena se on vastaus nykyisyyden vaati-
muksiin.* Menneisyyden tulkintoja tarjoavat
etniset museot ovat merkittivid toimijoita
etnopoliittisissa kamppailuissa, joissa vi-
hemmistot vaativat poliittisia ja alueellisia
oikeuksia. My0s Siidan tuottamat saamelais-
historian representaatiot ovat merkityksel-
lisid, kun saamelaista etnisyyttd rakennetaan
ja sen kautta perustellaan poliittisia vaati-
muksia.

Kisittelen tutkimuskirjallisuuden pohjal-
ta sitd, millaisia yhteyksid saamelaishistorian
ja saamelaisen etnisyyden konstruktioilla on
nykypidivin etnopoliittiseen hegemonia-
kamppailuun. Kiinnitin huomiota erityises-
ti alkuperiisyyden ja alkuperiiskansan ki-
sitteisiin, jotka kantavat tille kamppailulle
keskeisid, kiisteltyjd merkityksii.

1. My6s Vendjilli on saamelaista kulttuurihistoriaa
esittelevd museo. Vendjian etnopoliittinen tilanne poik-
keaa kuitenkin pohjoismaisesta kontekstista huomat-
tavasti eikd sitd kisitelld tissd artikkelissa. Ks. Sirkka
Laihiala-Kankainen & Nika Potinkara (2009) 'Kuolan
saamelaiset Venidjin murroksessa’, Iddntutkimus
2/2009.

2. Bjornar Olsen (2000) 'Bilder fra fortida? Represen-
tasjoner av samisk kultur i samiske museer’, Nordisk
Museologi 2/2000, 17-18.

3. Thomas Hylland Eriksen (2002) [1993] Ethnicity and
Nationalism. Anthropological Perspectives, Second Edi-
tion, London — Ann Arbor: Pluto Press, 72—73; John
Urry (1996) "How societies remember the past’, teok-
sessa Sharon Macdonald & Gordon Fyfe (toim.) 7Theo-
rizing Museums. Representing identity and diversity in
a changing world, Blackwell Publishers/The socio-
logical Review, 48.



Toiseuden kuvat

Arkeologi Bjgrnar Olsen on kisitellyt poh-
joismaisten saamelaismuseoiden tuottamia
representaatioita etnografisten museoiden
historiallista taustaa vasten. Olsenin mu-
kaan 1800-luvun museot esittivit "primitii-
viset” kansat ajattomina ja muuttumattomi-
na. Niitd kansoja kuvattiin etnografisissa
nayttelyissi, kun taas kansakuntien eliittiin
kuuluvat eurooppalaiset kansat sijoittuivat
historiallisiin ndyttelyihin. Etnografinen
genre esitti myods saamelaisen kulttuurin
staattisena ja historiattomana.? Timi “etno-
grafinen preesens” oli antropologiassa val-
litseva vieraan kulttuurin esitystapa vield
funktionalistisen koulukunnan aikana 1920—
1960-luvuilla: kulttuureilla ei funktionalisti-
sissa kuvauksissa ollut selvipiirteistd histo-
riaa eikd liioin minkédidnlaista suhdetta itsen-
sd ulkopuolelle.®

Niitd representaatioita, joita linsimaiset
etnografiset museot ovat muista kulttuureis-
ta ja etnisistd vihemmistoistd tuottaneet, on
vilitetty etnosentrisiksi ja harhaanjohtaviksi.®
Vihemmistojen edustajat ovat viime vuosi-
kymmenien aikana alkaneet vaatia oikeutta
omiin representaatioihinsa ja perustaneet
omia museoitaan ja kulttuurikeskuksiaan.
1970-80-lukujen etnopoliittisten prosessien
seurauksena syntyivit myos uudet pohjois-
maiset saamelaismuseot. Museot ilmentivit
sitd, miten saamelaiset ottavat haltuunsa
oman kulttuurinsa representaatiot, oman
historiansa ja traditionsa.”

Millaisen kuvan saamelaisten omat mu-
seot antavat saamelaisten kulttuurista ja
menneisyydestd? Olsen® on tarkastellut en-
nen kaikkea sitd muuttuvatko museoiden
tuottamat representaatiot toisenlaisiksi, kun
aiemmin toisten representoimaksi joutunut
etninen vihemmist® saa mahdollisuuden
muovata itse kuvan itsestidin. Olsen vierai-
li Inarin, Karasjoen ja Jokkmokkin saame-
laismuseoissa ja totesi museoiden paljolti
toistavan niitd aiempia etnografisia kuvauk-
sia, joissa saamelaisilla on staattinen, perin-
teinen kulttuuri. Siidankin nayttelyssi saa-
melaiskulttuuri on Olsenin mukaan olen-
naisesti sijoitettu episelviin, ei-spesifioi-
tuun menneisyyteen.’

My0s Stein R. Mathisenin mukaan jotakin
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vanhasta epistemologiasta on sdilynyt, vaik-
ka etnisissd ndyttelyissd on siirrytty "toisen”
representaatioista “itsen” esittimiseen.!?
Vanhat kulttuurisen toiseuden mallit niky-
vit my0Os yleisessd keskustelussa: saamelai-
set itse kategorisoivat kulttuuriaan tavalla,
jonka voisi tulkita toiseuden tuottamiseksi
ja essentialistiseksi lokeroinniksi. T4td so-
siologi Seija Tuulentie selittdd valtasuhteilla.
Saamelaisten on otettava retoriikassaan
huomioon yleisonsd, kuten poliitikot ja vir-
kamiehet seki yleinen mielipide.!!

Kolonialismin ajoilta periytyvit kulttuu-
risen toiseuden representaatiot voivat siis
nykyisessi etnopoliittisessa tilanteessa niyt-
taytyd edullisina. Kisittelen seuraavassa sitid
alkuperiiskansan diskurssia, jossa saame-
laisuus esiintyy suojelua vaativana kulttuu-
risena omaleimaisuutena. Tarkastelen myo6s
sitd, millaisiin yhteiskunnallisiin ja identi-
teettipoliittisiin seurauksiin saamelaisten
midritteleminen alkuperiiskansaksi on joh-
tanut.

4. B. Olsen (2000) 14-16.

5. Stig Soderholm (1996) *Antropologinen kulttuurin-
tutkimus’, teoksessa Jari Kupiainen & Erkki Sevidnen
(toim.) Kulttuurintutkimus. Johdanto, Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 132.

6. Eija-Maija Kotilainen (2005) 'Haasteena esitelld vie-
raita kulttuureita’, teoksessa Renja Suominen-Kokko-
nen (toim.) Museon muisti. Ritva Wdreen jublakirja,
Helsinki: Taidehistorian seura, 99; Christina Kreps
(2003) Liberating Culture: Cross-Cultural Perspectives
on Museums, Curation, and Heritage Preservation,
London: Routledge.

7. B. Olsen (2000) 17-18; ks. myos Veli-Pekka Leh-
tola (2005) ""The Right to One’s Own Past”. Simi cul-
tural heritage and historical awareness’, teoksessa
Maria Lihteenmiki & Piivi Maria Pihlaja (toim.) 7he
North Calotte. Perspectives on the Histories and Cul-
tures of Northernmost Europe, Helsinki: Deparment of
History, University of Helsinki.

8. B. Olsen (2000) 14.

9. B. Olsen (2000) 23-27.

10. Stein R. Mathisen (2000) "Travels and Narratives:
Itinerant Constructions of a Homogenous Sami Herit-
age’, teoksessa Pertti J. Anttonen, Anna-Leena Siikala,
Stein R. Mathisen & Leif Magnusson (toim.), Folklore,
Heritage Politics, and Ethnic Diversity. A Festschrift for
Barbro Klein, Botkyrka, Sweden: Multicultural Centre,
186.

11. Seija Tuulentie (2001) Meiddn vibemmistémme.
Valtavdiestén retoriikat saamelaisten oikeuksista kdy-
dyissd keskusteluissa, Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 198-199.
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Alkuperaiskansan diskurssi

Vaikka "primitiiviset” kulttuurit esitettiin eu-
rooppalaisessa kolonialistisessa diskurssissa
usein alempiarvoisina, oletetusta "alkupe-
riisyydestd” on nyttemmin tullut arvokasta.
Nykypolvet kantavat kollektiivista syylli-
syyttd kolonialismista, mikid osaltaan selittdd
nykyistd suhtautumista alkuperiiskansoihin.
Lisdksi kulttuurinen marginaalisuus koetaan
symboliseksi resurssiksi.'?

Alkuperiisyyden arvostus voidaan kytked
linsimaisessa aatehistoriassa vaikuttavaan
primitivismin traditioon, sivilisoituneen ih-
misen tuntemaan nostalgiseen "primitiivi-
sen” elimidn ihailuun. Varhaiskantaisiksi
tulkitut ihmiset ja kulttuurit edustavat alku-
perdistd, puhdasta luonnontilaa, kun taas
nykyinen linsimainen kulttuuri nihdiin
rappeutuneena.” Alkuperiiskansojen kult-
tuurit kisitetdin luonnollisina, autenttisina,
jaloina ja luovina, ja niiden nihddin mo-
nesti edustavan vaihtoehtoja modernin eli-
min negatiivisille seurauksille.'*

Nykyisen primitivistisen ajattelun keskei-
nen elementti on kisitys alkuperiiskanso-
jen kulttuuriin kuuluvasta "ekologisuudes-
ta”. Alkuperiiskansojen ajatellaan eldvin
erityisessd harmoniassa luonnon kanssa ja
kiyttivin sen resursseja kestdvilld tavalla.
Tallaista kisitystd on 1980-luvulta lihtien
tuonut esiin myo6s globaali etnopoliittinen
lilke. Sen piirissd on viitetty, ettd koska al-
kuperiiskansat eldvit harmoniassa luonnon
kanssa, niilld on muita suurempi moraali-
nen oikeus asumiensa luonnonalueiden
resurssien kidyttimiseen. Myo6s saamelaiset
on esitetty ekologisina luonnonvaalijoina ja
poronhoito on symboloinut elimintapaa,
jota luonnehtivat perinteisyys, tasa-arvoi-
suus, harmonia, henkisyys ja ekologiset
asenteet.”

Mathisenin mukaan ajatus saamelaisista
ekologisesti jaloina villeind ei perustu vain
etnografisiin faktoihin, vaan myods myyttei-
hin ja unelmiin. Kisitystd siitd, ettd alkupe-
raiskansat kiyttdvit luonnonresursseja
luonnonsuojelullisten periaatteiden mu-
kaan, voidaan pitid modernina myyttiseni
konstruktiona. Vaikka tilld konstruktiolla
on suhteellisen laaja kansainvilinen poliit-
tinen hyviksyntd, se on paikallisella tasolla
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paljon kiistellympi, ja esimerkiksi kisitys
saamelaisten nykyisen elimintavan ekolo-
gisuudesta on paikallisissa konteksteissa
usein kyseenalaistettu.'®

Itse alkuperiiskansan kisitekin néyttiisi
kantavan primitivistisia merkityksid. Kisite
on luotu lihinni kansainvilisid sopimuksia
varten. Alkuperidiskansaksi mdidritelldin
kansa, joka polveutuu tiettyd aluetta maan
valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostamisen aikaan asut-
taneesta viestostd, joka on sidilyttinyt ko-
konaan tai osittain omat sosiaaliset, talou-
delliset, kulttuuriset ja poliittiset instituu-
tionsa ja joka itse pitdd itseddn alkuperiis-
kansana. Antropologi Thomas Hylland
Eriksenin mukaan alkuperiiskansaa ei voi
pitdd tismilliseni analyyttiseni kisitteend.'’
Sen soveltaminen on valikoivaa: Biskajan-
lahden baskit ja Britannian walesilaiset ovat
teknisesti yhtd alkuperiisid kuin saamelai-
set, mutta heitd ei pidetd alkuperiiskansoi-
na.

Saamelaiset ovat 1970-lihtien alkaneet
nihdi itsensd alkuperiiskansana, jonka ti-
lanne ja intressit ovat samankaltaiset kuin
maailman muiden alkuperiiskansojen, ja he
ovat osallistuneet aktiivisesti alkuperiiskan-

12. Marjut Anttonen (1999) Etnopolitiikkaa Ruijassa.
Suomalaislibtdisen vdestén identiteettien politisoitu-
minen 1990-luvulla, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 450.

13. William Y. Adams (1998) The Philosophical Roots
of Anthropology, Stanford, California: Center for the
Study of Language and Information, 75-106; ks. myos
esim. Seppo Knuuttila (1994) Tybmdn kansan teoria.
Ndéikokulmia menneestd tulevaan, Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

14. Stein R. Mathisen (2004) 'Hegemonic Representa-
tions of Sami Culture. From Narratives of Noble Sava-
ges to Discourses on Ecological Sami’, teoksessa Anna-
Leena Siikala, Barbro Klein & Stein R. Mathisen (toim.),
Creating Diversities. Folklore, Religion and the Politics
of Heritage, Helsinki: Finnish Literature Society, 17.
15. Mathisen (2004) 17-19, ks. myos Jarno Valkonen
(2005) ’Saamelainen luontosuhde. Kiytinnolliset ja
kertomukselliset ulottuvuudet’, Kulttuurintutkimus 22;
Seija Tuulentie (2003a) 'Eksoottinen resurssi vai uhka
yhteniisyydelle? Saamelaisen vihemmiston asema kan-
sallisvaltion haasteena’, teoksessa Aini Linjakumpu &
Leena Suopajirvi (toim.), Sellainen seutu ja sellainen
maa. Erot, vastarinta ja uuden politiikan vaatimus
Lapissa, Rovaniemi: Lapin yliopiston yhteiskuntatietei-
den tiedekunta, Yhteiskuntatutkimuksen laitos, 43.
16. Mathisen (2004) 19-26.

17. Eriksen (2002) 14.



sojen globaalin liikkkeen toimintaan.'® Myos
viranomaiset ovat luokitelleet saamelaiset
alkuperiiskansaksi niin Suomessa, Ruotsis-
sa kuin Norjassakin. Pohjoismaissa alkupe-
rdiskansan status on etnopoliittisesti merki-
tyksellinen. Alkuperiiskansana saamelaisil-
la on muita vihemmistjd vahvempi asema,
ja saamelaisten, toisin kuin muiden vihem-
mistdjen, asioita kisitellddn ennen kaikkea
oikeudellisina kysymyksini.'?

Alkuperaiskansojen oikeudet
Alkuperiiskansojen erityisid oikeuksia méa-
rittelee Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n
sopimus nro 169. Sopimus tunnustaa nii-
den kansojen oikeudet perinteisiin asuin-
alueisiin ja niiden luonnonvaroihin seki
edellyttia valtioiden ryhtyvin erityistoimen-
piteisiin mm. alkuperiiskansojen kulttuurin,
kielten ja ympdriston suojelemiseksi.”® Saa-
melaisten osalta sopimusta on tulkittu niin,
ettd valtioiden tulisi palauttaa saamelais-
alueella omistamansa maat saamelaisten
kollektiiviseen hallintaan tai omistukseen.
Sopimuksella voisi olla seurauksia muun
muassa elinkeinojen harjoittamiselle.?!
ILO:n sopimuksen on tihin mennessi
ratifioinut 20 valtiota. Norja ratifioi sopi-
muksen jo vuonna 1990, mutta Suomi ja
Ruotsi eivit ole toistaiseksi sitd tehneet. Ra-
tifioinnin esteenid ovat olleet maanomistus-
kysymykseen liittyvit episelvyydet — myos
muualla maailmassa juuri maaoikeusartiklat
ovat yleensi olleet syyni siithen, ettei sopi-
musta ole ratifioitu. Maaoikeuskysymys on
erityisen hankala alueilla, joilla asuu alku-
perdiskansan lisiksi muutakin viestod.
Muut asukkaat ovat voineet kiyttdd maata
samalla tavoin kuin alkuperiiskansa, ja he-
kin voivat nojata pitkiin perinteisiin.*
Alkuperiiskansoille annettu erityisasema
on herittinyt kiivasta keskustelua Suomen,
Norjan ja Ruotsin pohjoisosissa, joissa asuu
sekid saamelaisia ettd muuta viestod. Se on
myos vaikuttanut identiteetin méarittelyihin
seki etnisten ryhmien ettd yksildiden tasol-
la. Saamelaisstatuksesta on tullut haluttu, ja
yksilotasolla on kiistelty siitd, kuka luetaan
saamelaiseksi ja kuka ei. Tilanteissa, joissa
etnisille ryhmille suodaan etuoikeuksia, on
tarpeen luoda etnisyyden virallisia médritel-
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mid, ja myos saamelaisuutta midritellddn
pohjoismaisessa lainsdiddinnodssd. Suomessa
saamelaiskirijien vaaliluetteloon pddsemi-
seksi vaaditaan, etti henkildén oma tai hi-
nen vanhempansa tai isovanhempansa di-
dinkieli on saame, tai ettd joku esivanhem-
mista on merkitty historiallisiin maavero-
luetteloihin lappalaiseksi. 1990-luvulla joi-
takin saamelaismidritelmid laajennettiin,
jolloin niin Suomessa kuin Norjassakin saa-
melaisrekisteriin pyrki ihmisid, jotka eivit
olleet aiemmin identifioituneet saamelaisik-
si.%

Alkuperiiskansojen erityisasema on joh-
tanut myos siihen, ettd alkuperiiskansan
statusta ovat ryhtyneet tavoittelemaan mui-
denkin etnisten ryhmien etujirjestot. Esi-
merkiksi Pohjois-Norjan kveenikeskustelu
sai uusia piirteitd pian sen jilkeen, kun
Norja oli ratifioinut ILO:n sopimuksen saa-
melaisten osalta; keskusteluun tuli alkupe-
rdiskansanikokulma, jota ei olisi vield 1980-
luvulla osattu kuvitellakaan.?* Myods osa
Ruotsin meidnkielisistd on vaatinut alkupe-
rdiskansan statusta. Etniset jdrjestot ovat
esittdneet, ettd niiden edustama ryhmi on
yhti oikeutettu alkuperiiskansan statukseen

18. Esim. Harald Eidheim (1997) ’Ethno-Political De-
velopment among the Sami after World War II’, teok-
sessa Harald Gaski (toim.), Sami Culture in a New Era.
The Norwegian Sami Experience, Davvi Girji OS, 36—
37; Helen Corbett (1996) 'The Rights of Indigenous
Peoples. A comparison of the rights of saami and
aboriginal peoples in Australia’, teoksessa Irja Seuru-
jarvi-Kari & Ulla-Maija Kulonen (toim.), Essays on In-
digenous Identity and Rights, Helsinki: Yliopistopaino,
41.

19. Tuulentie (2003a) 43, 47.

20. Tanja Tirronen (2003) ’Kansainvilisoikeudellisia
nikokulmia Lapin maa- ja vesioikeuskysymykseen’,
teoksessa Aini Linjakumpu & Leena Suopajirvi (toim.),
Sellainen seutu ja sellainen maa. Erot, vastarinta ja
uuden polititkan vaatimus Lapissa, Rovaniemi: Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Yhteiskun-
tatutkimuksen laitos, 11-12.

21. Ks. Martin Scheinin (2001) 'Saamelaisten ihmisoi-
keudet, kulttuuri ja maankiyttd’, teoksessa Martin
Scheinin & Taina Dahlgren (toim.) Toteutuvatko saa-
melaisten ibmisoikeudet, Helsinki: Yliopistopaino,
77.

22. Tanja Tirronen (2003) 30.

23. Erkki Paikkonen (2008) Saamelainen etnisyys ja
pobjoinen paikallisuus. Saamelaisten etninen mobili-
saatio ja paikallisperustainen vastaliike, Rovaniemi:
Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta, 94-96;
M. Anttonen (1999) 443—-444.

24. M. Anttonen (1999) 444.
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ja siitd seuraaviin oikeuksiin kuin saamelai-
setkin.?

Pohjois-Suomessa saamelaisrekisteriin
pyrkineet mutta sen ulkopuolelle jidneet
lappilaissuvuista polveutuvat ihmiset ovat
midritelleet itsensd lappalaisiksi ja esiinty-
neet etniseni ryhmini niin ikdian alkupe-
rdiskansan statusta tavoitellen. Erkki Padk-
kosen mukaan nami lappalaiset ovat jiljitel-
leet saamelaisten etnopolitiikan repertoaa-
reja tavoitteenaan estdd saamelaisten erityis-
kohtelu etniseni ryhmiini.?® Toisaalta myos
saamelaisten alkuperiiskansastatuksen oi-
keutus on toisinaan kyseenalaistettu.?’

Kansallisvaltioiden tarjoamat kollektiivi-
set erityisoikeudet ovat siis kamppailun
kohteena kaikkialla, missid saamelaisille an-
nettu alkuperiiskansan status ja keskustelu
ILO:n sopimuksen merkityksestd ovat saa-
neet ei-saamelaisen vieston puolustuskan-
nalle. Tdma on johtanut etnopoliittisiin kon-
flikteihin ja mm. etnisten etujidrjestdjen vi-
lien kiristymiseen. Esimerkkejd vastaavista
tilanteista 10ytyy myos muualta maailmasta.
Etnologi Marjut Anttosen mukaan tutkijat
ovatkin alkaneet tuoda esiin etnisyyden ki-
sitteen ongelmallisuutta ja ottaa kantaa sii-
hen, ettei kisitystd etnisyydesti pitiisi ottaa
lainsdddinnon perustaksi.®®

Kulttuurin ja menneisyyden
konstruktiot

Etnisyys on siis paikoitellen hyvin kiisteltyi
sosiaalisen merkityksenannon aluetta. Toi-
sin kuin aiemmin oletettiin, sen merkitys ei
ole maailman modernisoituessa vihentynyt,
vaan niyttid pidinvastoin kasvaneen. Etni-
syyden "uusi tuleminen” alkoi Yhdysvallois-
sa 1960-1970-luvuilla ja Euroopassa 1970—
1980-luvuilla.?? Thomas Hylland Eriksenin
mukaan maailmassa on kidynnissid "etnisty-
minen”: ihmisistid tulee keskeniin yhi sa-
manlaisempia, mutta samalla he ovat yhi
alttiimpia pitimiin elimintapaansa kult-
tuurina tai perinteenid. Niin heistd tulee
kansa, joka tuntee kuuluvansa yhteen ja
joka pitda historiaansa yhteisend. Vaikka
etniset revitalisaatioliikkeet ihannoivat men-
neisyyden oletettuja kulttuurisia kdytintoji,
niiden olennaiset aspektit ovat tiysin uusia.
Nykyinen etnisyys ei siis ole menneisyyden
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jianne, vaan modernisaatioprosessin tuo-
te.30

Etnistymiskehitystd on tapahtunut myos
saamelaisten keskuudessa. Eriksen huo-
mauttaa, ettd vaikka saamelaisten madra
Norjassa ei ollut vuonna 1940 merkittdvisti
pienempi kuin nykyidin, he olivat paljon
vihemmain nikyvid eikd heilld ollut yhteis-
td organisaatiota tai jaettua kollektiivista
identiteettid.?' Harvalukuisten poliittisten
aktivistien luoma uusi saamelaisuusdiskurs-
si tavoitti vihitellen saamelaisten enemmis-
ton 1970- ja 80-lukujen aikana.?

Etnistymisprosessissa historialla ja kult-
tuurilla on merkittava rooli. Kulttuurintutki-
ja Stuart Hallin mukaan niiden tarjoamia
resursseja kiytetddn tultaessa joiksikin eikd
niinkiddn oltaessa joitakuita.*® Kollektiivisis-
ta symboleista ja traditioista tulee kulttuu-
risen jatkuvuuden representaatioita silloin-
kin, kun ne ovat ristiriidassa todellisen his-
torian kanssa. Traditioita valitaan ja esite-
tadn erilaisten identifikaatioiden luomiseksi
ja poliittisesti kiytettaviksi.**

Etnisyyden konstruktioita rakennetaan
myos museoissa, joissa erilaiset kulttuuri-
elementit asetetaan symboloimaan etnisid
rajoja.*> Samalla rakennetaan menneisyytti
ja kulttuuriperintéd. Etnologi Kjell Hansenin
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mukaan kulttuuriperinto ei ole jotakin ka-
dotettua ja jilleen 1oydettyd, vaan tulos ny-
kyisyydessd tapahtuvasta aktiivisesta pro-
sessista; mitd siihen sisiltyy, riippuu siitd
millainen tarina nihddin relevantiksi ja tir-
keiksi kertoa.?® Museot eiviit siis vain esiti,
vaan myos luovat kulttuuriperintdd. Koska
ne muovaavat tietyn kuvan menneisyydes-
td, niitd voi Hansenin mukaan sanoa poliit-
tiseksi instituutioksi.?”

Historiallinen oikeus maahan
Saamelaisten menneisyys kytkeytyy vahvas-
ti nykyisiin maaoikeuksia koskeviin etno-
poliittisiin kiistoihin. Perusteet oikeuksien
olemassaololle on yleisessd keskustelussa
sidottu ldhtokohtaisesti historiaan, johon
kaikki osapuolet ovat voimakkaasti vedon-
neet.® Tutkimuksenkin kentilli on kiyty
viittelyd siitd, ovatko saamelaiset aiemmin
omistaneet kdyttiminsid maa-alueet, ja onko
valtion nykyiselle maanomistukselle laillisia
perusteita.” Seija Tuulentien mukaan saa-
melaisten oikeuskeskustelussa on nihtivis-
sd historian vilineellinen kaytto tai historial-
listen argumenttien esiin nostaminen. Kysy-
mys on ajan ja tradition politiikoista, joissa
menneisyys ja kulttuuriset juuret tehdidin
osaksi nykyisyyttd.® Oikeutta maahan ki-
sitellddn tulkitsemalla menneisyyttd uudel-
leen: menneisyys “kutsutaan esiin ja otetaan
kiyttoon, ja ihmiset alkavat tuottaa itseddn
menneisyydestd valittujen piirteiden mukai-
sesti”. 1

Saamelaishistorian ja nykyisen etnopoli-
titkkan vilinen kytkos vaikuttaa myos Siidan
kulttuurihistoriallisen niyttelyn taustalla.
Siidan museoty6ryhmin puheenjohtaja Juk-
ka Pennanen mddrittelee Inarin saamelais-
museon tavoitteita seuraavasti:

Museon on itse ensin niyttelyillddn ja
toiminnallaan miiriteltivd saamelaisen
etnisyyden lihtokohdat ja siihen perustuva
identiteetti. Sen jilkeen museossa kiviji
pystyy tiedostamaan sen. [...] Niyttelykoko-
naisuuden on annettava saamelaiselle
omakohtainen ahaa-elimys omasta etnisyy-
destddn. Se lisid omanarvontunnetta.
Ulkopuoliselle niyttelyn on annettava
valmiudet ymmairtid saamelaisuuden
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perimmiistd olemusta. Niin esimerkiksi
kulttuurisia oikeuksia sekd maan kayttod ja
hallintaa koskevat vaateet tulisivat ymmir-
rettaviksi. [...] Tarkeintd on saada katselija
aistimaan ja tuntemaan saamelaisuuden ja
Saamenmaan henki.*

Siidan niyttely pyrkii siis miirittelemdin
saamelaisen etnisyyden ja tarjoamaan sen
kautta perusteluja etnopoliittisille vaatimuk-
sille. Stuart Hallia lainaten sen voidaan sa-
noa kertovan kansallisen kulttuurin kerto-
musta.” Yksi niisti diskursiivisista strate-
gioista, joilla kansallisen kulttuurin kerto-
mus kerrotaan, on alkuperin, jatkuvuuden,
tradition ja ajattomuuden painottaminen.
Tallaista strategiaa my0s Siidan niyttelyn
voi tulkita jossain méddrin hyddyntivin. Sen
voikin nihdid yhtenid nykypdivin historia-
politilkan muotona.
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Yhtendinen saamelaiskulttuuri?
Mathisenin mukaan saamelaiskulttuuri on
kulttuuriperinnon luomisen prosessissa ho-
mogenisoitu: siitd on tehty yhtendisempi
kuin se on koskaan ollut.* Kjell Olsen taas
kysyy, kantaako nykypiivin saamelaiskult-
tuuri mitdian samankaltaisuutta menneisyy-
den saamelaiskulttuurin tai -kulttuureiden
kanssa, ja oliko menneisyyden kulttuuri
koskaan yhteniinen ja muista ryhmisti eril-
linen.® Hinestdi on houkuttelevaa esittii,
ettd nykypaivin kollektiivinen saamelaisuus
olisi myohiinen konstruktio, joka tekee vi-
kivaltaa paikallisten saamelaiskulttuurien
ymmirtimiselle.

Kollektiivisen = saamelaisidentiteetin
konstruktiot, joiden rakentamiseen myos
museot osallistuvat, voivat olla etnopoliitti-
sesti tarkoituksenmukaisia. Saamelaisuuden
esittiminen homogeenisena on identiteetti-
poliittisesti tirked keino kertoa saamelais-
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ten yhteenkuuluvuudesta ja keskindisestd
solidaarisuudesta. Toisaalta idealisoituja ai-
neksia sisiltdvi kollektiivinen saamelaisiden-
titeetti kaventaa saamelaisten toimintatilaa
ja saamelaiseksi identifioitumisen mahdol-
lisuuksia, ja representaatioiden yksipuoli-
suus voi jatkaa saamelaisuuden kulttuurista
kolonisaatiota. ™
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