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kulttuuri ja
�enneis����s etno�
�oliittisina resursseina
kulttuuri ja historia tarjoavat aineksia, joista
etnis����ttä rakennetaan. tässä katsauksessa
tarkastellaan, kuinka �useonä��ttel��issä ra�
kentuva saa�elainen etnis����s k��tke��t����
ajankohtaiseen �oliittiseen ka���ailuun oi�
keuksista �aahan.

■ saamelaista esineistöä sisältyy useiden
pohjoismaisten museoiden, muun muassa
suomen kansallismuseon kokoelmiin. nor
jassa, ruotsissa ja suomessa on kuitenkin
myös erityisiä saamelaismuseoita,1 jotka kes
kittyvät näyttelyissään nimenomaan saame
laisen kulttuurihistorian esittelemiseen. mu
seoiden on tarkoitus paitsi kertoa saame
laiskulttuurista eisaamelaisille kävijöille,
myös vahvistaa saamelaisten omaa kulttuu
rista identiteettiä. ne voidaan nähdä osana
laajempaa poliittista strategiaa, jonka tarkoi
tus on tehdä saamelaista kulttuuria ja histo
riaa näkyväksi sekä saamelaisille itselleen
että muulle yhteiskunnalle.2

suomen ainoa saamelaismuseo on ina
rissa sijaitseva siida. sen kulttuurihistorial
linen näyttely jakaa saamelaiskulttuurin eri
osaalueisiin, esimerkiksi poronhoitoon, ra
vintoon, vaatetukseen, käsitöihin ja uskon
toon. Paikoitellen näyttelyssä viitataan myös
nykypäivän tilanteeseen, mutta pääpaino

on ”perinteisessä”, 1900luvun modernisaa
tioprosessia edeltäneessä kulttuurissa.

museonäyttelyssä emme kohtaa mennei
syyttä sellaisenaan, vaan näyttely on aina
nykypäivän konstruktio menneisyydestä.
sellaisena se on vastaus nykyisyyden vaati
muksiin.3 menneisyyden tulkintoja tarjoavat
etniset museot ovat merkittäviä toimijoita
etnopoliittisissa kamppailuissa, joissa vä
hemmistöt vaativat poliittisia ja alueellisia
oikeuksia. myös siidan tuottamat saamelais
historian representaatiot ovat merkityksel
lisiä, kun saamelaista etnisyyttä rakennetaan
ja sen kautta perustellaan poliittisia vaati
muksia.

käsittelen tutkimuskirjallisuuden pohjal
ta sitä, millaisia yhteyksiä saamelaishistorian
ja saamelaisen etnisyyden konstruktioilla on
nykypäivän etnopoliittiseen hegemonia
kamppailuun. kiinnitän huomiota erityises
ti alkuperäisyyden ja alkuperäiskansan kä
sitteisiin, jotka kantavat tälle kamppailulle
keskeisiä, kiisteltyjä merkityksiä.

1. myös Venäjällä on saamelaista kulttuurihistoriaa
esittelevä museo. Venäjän etnopoliittinen tilanne poik
keaa kuitenkin pohjoismaisesta kontekstista huomat
tavasti eikä sitä käsitellä tässä artikkelissa. ks. sirkka
laihialakankainen & nika Potinkara (2009) �kuolan
saamelaiset Venäjän murroksessa�, Idäntutkimu�
2/2009.
2. bjørnar olsen (2000) �bilder fra fortida? represen
tasjoner av samisk kultur i samiske museer�, N�r�di�k
Mu�e�l�gi 2/2000, 17–18.
3. thomas hylland eriksen (2002) [1993] Ethnicity and
Nati�nali�m. Anthr��p�l�gical Per��pective�, second edi
tion, london – ann ar�or�� Pluto Press, 72–73�� John
urry (1996) �ho� societies remem�er the past�, teok
sessa sharon macdonald & gordon Fyfe (toim.) The�
r�izing Mu�eum�. �epr�e�enting identity and diver��ity in
a changing w�r�ld, black�ell Pu�lishers/the socio
logical revie�, 48.
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toiseuden kuvat
arkeologi bjørnar olsen on käsitellyt poh
joismaisten saamelaismuseoiden tuottamia
representaatioita etnografisten museoiden
historiallista taustaa vasten. olsenin mu
kaan 1800luvun museot esittivät ”primitii
viset” kansat ajattomina ja muuttumattomi
na. näitä kansoja kuvattiin etnografisissa
näyttelyissä, kun taas kansakuntien eliittiin
kuuluvat eurooppalaiset kansat sijoittuivat
historiallisiin näyttelyihin. etnografinen
genre esitti myös saamelaisen kulttuurin
staattisena ja historiattomana.4 tämä ”etno
grafinen preesens” oli antropologiassa val
litseva vieraan kulttuurin esitystapa vielä
funktionalistisen koulukunnan aikana 1920–
1960luvuilla�� kulttuureilla ei funktionalisti
sissa kuvauksissa ollut selväpiirteistä histo
riaa eikä liioin minkäänlaista suhdetta itsen
sä ulkopuolelle.5

niitä representaatioita, joita länsimaiset
etnografiset museot ovat muista kulttuureis
ta ja etnisistä vähemmistöistä tuottaneet, on
väitetty etnosentrisiksi ja harhaanjohtaviksi.6

Vähemmistöjen edustajat ovat viime vuosi
kymmenien aikana alkaneet vaatia oikeutta
omiin representaatioihinsa ja perustaneet
omia museoitaan ja kulttuurikeskuksiaan.
1970–80lukujen etnopoliittisten prosessien
seurauksena syntyivät myös uudet pohjois
maiset saamelaismuseot. museot ilmentävät
sitä, miten saamelaiset ottavat haltuunsa
oman kulttuurinsa representaatiot, oman
historiansa ja traditionsa.7

millaisen kuvan saamelaisten omat mu
seot antavat saamelaisten kulttuurista ja
menneisyydestä? olsen8 on tarkastellut en
nen kaikkea sitä muuttuvatko museoiden
tuottamat representaatiot toisenlaisiksi, kun
aiemmin toisten representoimaksi joutunut
etninen vähemmistö saa mahdollisuuden
muovata itse kuvan itsestään. olsen vierai
li inarin, karasjoen ja Jokkmokkin saame
laismuseoissa ja totesi museoiden paljolti
toistavan niitä aiempia etnografisia kuvauk
sia, joissa saamelaisilla on staattinen, perin
teinen kulttuuri. siidankin näyttelyssä saa
melaiskulttuuri on olsenin mukaan olen
naisesti sijoitettu epäselvään, eispesifioi
tuun menneisyyteen.9

myös stein r. mathisenin mukaan jotakin

vanhasta epistemologiasta on säilynyt, vaik
ka etnisissä näyttelyissä on siirrytty ”toisen”
representaatioista ”itsen” esittämiseen.10

Vanhat kulttuurisen toiseuden mallit näky
vät myös yleisessä keskustelussa�� saamelai
set itse kategorisoivat kulttuuriaan tavalla,
jonka voisi tulkita toiseuden tuottamiseksi
ja essentialistiseksi lokeroinniksi. tätä so
siologi seija tuulentie selittää valtasuhteilla.
saamelaisten on otettava retoriikassaan
huomioon yleisönsä, kuten poliitikot ja vir
kamiehet sekä yleinen mielipide.11

kolonialismin ajoilta periytyvät kulttuu
risen toiseuden representaatiot voivat siis
nykyisessä etnopoliittisessa tilanteessa näyt
täytyä edullisina. käsittelen seuraavassa sitä
alkuperäiskansan diskurssia, jossa saame
laisuus esiintyy suojelua vaativana kulttuu
risena omaleimaisuutena. tarkastelen myös
sitä, millaisiin yhteiskunnallisiin ja identi
teettipoliittisiin seurauksiin saamelaisten
määritteleminen alkuperäiskansaksi on joh
tanut.

4. b. olsen (2000) 14–16.
5. stig söderholm (1996) �antropologinen kulttuurin
tutkimus�, teoksessa Jari kupiainen & erkki sevänen
(toim.) Kulttuur�intutkimu�. J�hdant�, helsinki�� suo
malaisen kirjallisuuden seura, 132.
6. eijamaija kotilainen (2005) �haasteena esitellä vie
raita kulttuureita�, teoksessa renja suominenkokko
nen (toim.) Mu�e�n mui�ti. �itva Wär�een juhlakir�ja,
helsinki�� taidehistorian seura, 99�� �hristina kreps
(2003) Liber�ating Cultur�e: Cr����Cultur�al Per��pective�
�n Mu�eum�, Cur�ati�n, and �er�itage Pr�e�er�vati�n,
london�� routledge.
7. b. olsen (2000) 17–18�� ks. myös VeliPekka lehb. olsen (2000) 17–18�� ks. myös VeliPekka leh
tola (2005) �”the right to one�s o�n Past”. sámi cul
tural heritage and historical a�areness�, teoksessa
maria lähteenmäki & Päivi maria Pihlaja (toim.) The
N�r�th Cal�tte. Per��pective� �n the �i�t�r�ie� and Cul
tur�e� �f N�r�ther�nm��t Eur��pe, helsinki�� deparment of
history, university of helsinki.
8. b. olsen (2000) 14.
9. b. olsen (2000) 23–27.
10. stein r. mathisen (2000) �travels and narratives��ein r. mathisen (2000) �travels and narratives��
itinerant �onstructions of a homogenous sami herit
age�, teoksessa Pertti J. anttonen, annaleena siikala,
stein r. mathisen & leif magnusson (toim.), F�lkl�r�e,
�er�itage P�litic�, and Ethnic Diver��ity. A Fe�t�chr�ift f�r�
Bar�br�� Klein, botkyrka, s�eden�� multicultural �entre,
186.
11. seija tuulentie (2001) Meidän vähemmi�tömme.
Valtaväe�tön r�et�r�iikat �aamelai�ten �ikeuk�i�ta käy
dyi��ä ke�ku�telui��a, helsinki�� suomalaisen kirjalli
suuden seura, 198–199.
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alku�eräiskansan diskurssi
Vaikka ”primitiiviset” kulttuurit esitettiin eu
rooppalaisessa kolonialistisessa diskurssissa
usein alempiarvoisina, oletetusta ”alkupe
räisyydestä” on nyttemmin tullut arvokasta.
nykypolvet kantavat kollektiivista syylli
syyttä kolonialismista, mikä osaltaan selittää
nykyistä suhtautumista alkuperäiskansoihin.
lisäksi kulttuurinen marginaalisuus koetaan
sym�oliseksi resurssiksi.12

alkuperäisyyden arvostus voidaan kytkeä
länsimaisessa aatehistoriassa vaikuttavaan
primitivismin traditioon, sivilisoituneen ih
misen tuntemaan nostalgiseen ”primitiivi
sen” elämän ihailuun. Varhaiskantaisiksi
tulkitut ihmiset ja kulttuurit edustavat alku
peräistä, puhdasta luonnontilaa, kun taas
nykyinen länsimainen kulttuuri nähdään
rappeutuneena.13 alkuperäiskansojen kult
tuurit käsitetään luonnollisina, autenttisina,
jaloina ja luovina, ja niiden nähdään mo
nesti edustavan vaihtoehtoja modernin elä
män negatiivisille seurauksille.14

nykyisen primitivistisen ajattelun keskei
nen elementti on käsitys alkuperäiskanso
jen kulttuuriin kuuluvasta ”ekologisuudes
ta”. alkuperäiskansojen ajatellaan elävän
erityisessä harmoniassa luonnon kanssa ja
käyttävän sen resursseja kestävällä tavalla.
tällaista käsitystä on 1980luvulta lähtien
tuonut esiin myös glo�aali etnopoliittinen
liike. sen piirissä on väitetty, että koska al
kuperäiskansat elävät harmoniassa luonnon
kanssa, niillä on muita suurempi moraali
nen oikeus asumiensa luonnonalueiden
resurssien käyttämiseen. myös saamelaiset
on esitetty ekologisina luonnonvaalijoina ja
poronhoito on sym�oloinut elämäntapaa,
jota luonnehtivat perinteisyys, tasaarvoi
suus, harmonia, henkisyys ja ekologiset
asenteet.15

mathisenin mukaan ajatus saamelaisista
ekologisesti jaloina villeinä ei perustu vain
etnografisiin faktoihin, vaan myös myyttei
hin ja unelmiin. käsitystä siitä, että alkupe
räiskansat käyttävät luonnonresursseja
luonnonsuojelullisten periaatteiden mu
kaan, voidaan pitää modernina myyttisenä
konstruktiona. Vaikka tällä konstruktiolla
on suhteellisen laaja kansainvälinen poliit
tinen hyväksyntä, se on paikallisella tasolla

paljon kiistellympi, ja esimerkiksi käsitys
saamelaisten nykyisen elämäntavan ekolo
gisuudesta on paikallisissa konteksteissa
usein kyseenalaistettu.16

itse alkuperäiskansan käsitekin näyttäisi
kantavan primitivistisiä merkityksiä. käsite
on luotu lähinnä kansainvälisiä sopimuksia
varten. alkuperäiskansaksi määritellään
kansa, joka polveutuu tiettyä aluetta maan
valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostamisen aikaan asut
taneesta väestöstä, joka on säilyttänyt ko
konaan tai osittain omat sosiaaliset, talou
delliset, kulttuuriset ja poliittiset instituu
tionsa ja joka itse pitää itseään alkuperäis
kansana. antropologi thomas hylland
eriksenin mukaan alkuperäiskansaa ei voi
pitää täsmällisenä analyyttisenä käsitteenä.17

sen soveltaminen on valikoivaa�� biskajan
lahden �askit ja britannian �alesilaiset ovat
teknisesti yhtä alkuperäisiä kuin saamelai
set, mutta heitä ei pidetä alkuperäiskansoi
na.

saamelaiset ovat 1970lähtien alkaneet
nähdä itsensä alkuperäiskansana, jonka ti
lanne ja intressit ovat samankaltaiset kuin
maailman muiden alkuperäiskansojen, ja he
ovat osallistuneet aktiivisesti alkuperäiskan

12. marjut anttonen (1999) Etn�p�litiikkaa �uija��a.
Su�malai�lähtöi�en väe�tön identiteettien p�liti��itu
minen ���0luvulla, helsinki�� suomalaisen kirjallisuu
den seura, 450.
13. William y. adams (1998) The Phil���phical ���t�
�f Anthr��p�l�gy, stanford, �alifornia�� �enter for the
study of language and information, 75–106�� ks. myös
esim. seppo knuuttila (1994) Tyhmän kan�an te�r�ia.
Näkökulmia mennee�tä tulevaan, helsinki�� suomalai
sen kirjallisuuden seura.
14. stein r. mathisen (2004) �hegemonic representa
tions of sámi �ulture. From narratives of no�le sava
ges to discourses on ecological sámi�, teoksessa anna
leena siikala, bar�ro klein & stein r. mathisen (toim.),
Cr�eating Diver��itie�. F�lkl�r�e, �eligi�n and the P�litic�
�f �er�itage, helsinki�� Finnish literature society, 17.
15. mathisen (2004) 17–19, ks. myös Jarno Valkonen
(2005) �saamelainen luontosuhde. käytännölliset ja
kertomukselliset ulottuvuudet�, kulttuurintutkimus 22��
seija tuulentie (2003a) �eksoottinen resurssi vai uhka
yhtenäisyydelle? saamelaisen vähemmistön asema kan
sallisvaltion haasteena�, teoksessa aini linjakumpu &
leena suopajärvi (toim.), Sellainen �eutu ja �ellainen
maa. Er��t, va�tar�inta ja uuden p�litiikan vaatimu�
Lapi��a, rovaniemi�� lapin yliopiston yhteiskuntatietei
den tiedekunta, yhteiskuntatutkimuksen laitos, 43.
16. mathisen (2004) 19–26.
17. eriksen (2002) 14.
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sojen glo�aalin liikkeen toimintaan.18 myös
viranomaiset ovat luokitelleet saamelaiset
alkuperäiskansaksi niin suomessa, ruotsis
sa kuin norjassakin. Pohjoismaissa alkupe
räiskansan status on etnopoliittisesti merki
tyksellinen. alkuperäiskansana saamelaisil
la on muita vähemmistöjä vahvempi asema,
ja saamelaisten, toisin kuin muiden vähem
mistöjen, asioita käsitellään ennen kaikkea
oikeudellisina kysymyksinä.19

alku�eräiskansojen oikeudet
alkuperäiskansojen erityisiä oikeuksia mää
rittelee kansainvälisen työjärjestön ilo��n
sopimus nro 169. sopimus tunnustaa näi
den kansojen oikeudet perinteisiin asuin
alueisiin ja niiden luonnonvaroihin sekä
edellyttää valtioiden ryhtyvän erityistoimen
piteisiin mm. alkuperäiskansojen kulttuurin,
kielten ja ympäristön suojelemiseksi.20 saa
melaisten osalta sopimusta on tulkittu niin,
että valtioiden tulisi palauttaa saamelais
alueella omistamansa maat saamelaisten
kollektiiviseen hallintaan tai omistukseen.
sopimuksella voisi olla seurauksia muun
muassa elinkeinojen harjoittamiselle.21

ilo��n sopimuksen on tähän mennessä
ratifioinut 20 valtiota. norja ratifioi sopi
muksen jo vuonna 1990, mutta suomi ja
ruotsi eivät ole toistaiseksi sitä tehneet. ra
tifioinnin esteenä ovat olleet maanomistus
kysymykseen liittyvät epäselvyydet – myös
muualla maailmassa juuri maaoikeusartiklat
ovat yleensä olleet syynä siihen, ettei sopi
musta ole ratifioitu. maaoikeuskysymys on
erityisen hankala alueilla, joilla asuu alku
peräiskansan lisäksi muutakin väestöä.
muut asukkaat ovat voineet käyttää maata
samalla tavoin kuin alkuperäiskansa, ja he
kin voivat nojata pitkiin perinteisiin.22

alkuperäiskansoille annettu erityisasema
on herättänyt kiivasta keskustelua suomen,
norjan ja ruotsin pohjoisosissa, joissa asuu
sekä saamelaisia että muuta väestöä. se on
myös vaikuttanut identiteetin määrittelyihin
sekä etnisten ryhmien että yksilöiden tasol
la. saamelaisstatuksesta on tullut haluttu, ja
yksilötasolla on kiistelty siitä, kuka luetaan
saamelaiseksi ja kuka ei. tilanteissa, joissa
etnisille ryhmille suodaan etuoikeuksia, on
tarpeen luoda etnisyyden virallisia määritel

miä, ja myös saamelaisuutta määritellään
pohjoismaisessa lainsäädännössä. suomessa
saamelaiskäräjien vaaliluetteloon pääsemi
seksi vaaditaan, että henkilön oma tai hä
nen vanhempansa tai isovanhempansa äi
dinkieli on saame, tai että joku esivanhem
mista on merkitty historiallisiin maavero
luetteloihin lappalaiseksi. 1990luvulla joi
takin saamelaismääritelmiä laajennettiin,
jolloin niin suomessa kuin norjassakin saa
melaisrekisteriin pyrki ihmisiä, jotka eivät
olleet aiemmin identifioituneet saamelaisik
si.23

alkuperäiskansojen erityisasema on joh
tanut myös siihen, että alkuperäiskansan
statusta ovat ryhtyneet tavoittelemaan mui
denkin etnisten ryhmien etujärjestöt. esi
merkiksi Pohjoisnorjan kveenikeskustelu
sai uusia piirteitä pian sen jälkeen, kun
norja oli ratifioinut ilo��n sopimuksen saa
melaisten osalta�� keskusteluun tuli alkupe
räiskansanäkökulma, jota ei olisi vielä 1980
luvulla osattu kuvitellakaan.24 myös osa
ruotsin meänkielisistä on vaatinut alkupe
räiskansan statusta. etniset järjestöt ovat
esittäneet, että niiden edustama ryhmä on
yhtä oikeutettu alkuperäiskansan statukseen

18. esim. harald eidheim (1997) �ethnoPolitical de
velopment among the sami after World War ii�, teok
sessa harald gaski (toim.), sami �ulture in a ne� era.
the nor�egian sami experience, davvi girji os, 36–
37�� helen �or�ett (1996) �the rights of indigenous
Peoples. a comparison of the rights of saami and
a�original peoples in australia�, teoksessa irja seurupeoples in australia�, teoksessa irja seuru
järvikari & ullamaija kulonen (toim.),ullamaija kulonen (toim.), E��ay� �n In
digen�u� Identity and �ight�ht�, helsinki�� yliopistopaino,
41.
19. tuulentie (2003a) 43, 47.
20. tanja tirronen (2003) �kansainvälisoikeudellisia
näkökulmia lapin maa ja vesioikeuskysymykseen�,
teoksessa aini linjakumpu & leena suopajärvi (toim.),
Sellainen �eutu ja �ellainen maa. Er��t, va�tar�inta ja
uuden p�litiikan vaatimu� Lapi��a, rovaniemi�� lapin
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta, yhteiskun
tatutkimuksen laitos, 11–12.
21. ks. martin scheinin (2001) �saamelaisten ihmisoi
keudet, kulttuuri ja maankäyttö�, teoksessa martin
scheinin & taina dahlgren (toim.) T�teutuvatk� �aa
melai�ten ihmi��ikeudet, helsinki�� yliopistopaino,
77.
22. tanja tirronen (2003) 30.
23. erkki Pääkkönen (2008) Saamelainen etni�yy� ja
p�hj�inen paikalli�uu�. Saamelai�ten etninen m�bili
�aati� ja paikalli�per�u�tainen va�taliike, rovaniemi��
lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta, 94–96��
m. anttonen (1999) 443–444.
24. m. anttonen (1999) 444.
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ja siitä seuraaviin oikeuksiin kuin saamelai
setkin.25

Pohjoissuomessa saamelaisrekisteriin
pyrkineet mutta sen ulkopuolelle jääneet
lappilaissuvuista polveutuvat ihmiset ovat
määritelleet itsensä lappalaisiksi ja esiinty
neet etnisenä ryhmänä niin ikään alkupe
räiskansan statusta tavoitellen. erkki Pääk
kösen mukaan nämä lappalaiset ovat jäljitel
leet saamelaisten etnopolitiikan repertoaa
reja tavoitteenaan estää saamelaisten erityis
kohtelu etnisenä ryhmänä.26 toisaalta myös
saamelaisten alkuperäiskansastatuksen oi
keutus on toisinaan kyseenalaistettu.27

kansallisvaltioiden tarjoamat kollektiivi
set erityisoikeudet ovat siis kamppailun
kohteena kaikkialla, missä saamelaisille an
nettu alkuperäiskansan status ja keskustelu
ilo��n sopimuksen merkityksestä ovat saa
neet eisaamelaisen väestön puolustuskan
nalle. tämä on johtanut etnopoliittisiin kon
flikteihin ja mm. etnisten etujärjestöjen vä
lien kiristymiseen. esimerkkejä vastaavista
tilanteista löytyy myös muualta maailmasta.
etnologi marjut anttosen mukaan tutkijat
ovatkin alkaneet tuoda esiin etnisyyden kä
sitteen ongelmallisuutta ja ottaa kantaa sii
hen, ettei käsitystä etnisyydestä pitäisi ottaa
lainsäädännön perustaksi.28

kulttuurin ja �enneis����den
konstruktiot
etnisyys on siis paikoitellen hyvin kiisteltyä
sosiaalisen merkityksenannon aluetta. toi
sin kuin aiemmin oletettiin, sen merkitys ei
ole maailman modernisoituessa vähentynyt,
vaan näyttää päinvastoin kasvaneen. etni
syyden ”uusi tuleminen” alkoi yhdysvallois
sa 1960–1970luvuilla ja euroopassa 1970–
1980luvuilla.29 thomas hylland eriksenin
mukaan maailmassa on käynnissä ”etnisty
minen”�� ihmisistä tulee keskenään yhä sa
manlaisempia, mutta samalla he ovat yhä
alttiimpia pitämään elämäntapaansa kult
tuurina tai perinteenä. näin heistä tulee
kansa, joka tuntee kuuluvansa yhteen ja
joka pitää historiaansa yhteisenä. Vaikka
etniset revitalisaatioliikkeet ihannoivat men
neisyyden oletettuja kulttuurisia käytäntöjä,
niiden olennaiset aspektit ovat täysin uusia.
nykyinen etnisyys ei siis ole menneisyyden

jäänne, vaan modernisaatioprosessin tuo
te.30

etnistymiskehitystä on tapahtunut myös
saamelaisten keskuudessa. eriksen huo
mauttaa, että vaikka saamelaisten määrä
norjassa ei ollut vuonna 1940 merkittävästi
pienempi kuin nykyään, he olivat paljon
vähemmän näkyviä eikä heillä ollut yhteis
tä organisaatiota tai jaettua kollektiivista
identiteettiä.31 harvalukuisten poliittisten
aktivistien luoma uusi saamelaisuusdiskurs
si tavoitti vähitellen saamelaisten enemmis
tön 1970 ja 80lukujen aikana.32

etnistymisprosessissa historialla ja kult
tuurilla on merkittävä rooli. kulttuurintutki
ja stuart hallin mukaan niiden tarjoamia
resursseja käytetään tultaessa joiksikin eikä
niinkään oltaessa joitakuita.33 kollektiivisis
ta sym�oleista ja traditioista tulee kulttuu
risen jatkuvuuden representaatioita silloin
kin, kun ne ovat ristiriidassa todellisen his
torian kanssa. traditioita valitaan ja esite
tään erilaisten identifikaatioiden luomiseksi
ja poliittisesti käytettäväksi.34

etnisyyden konstruktioita rakennetaan
myös museoissa, joissa erilaiset kulttuuri
elementit asetetaan sym�oloimaan etnisiä
rajoja.35 samalla rakennetaan menneisyyttä
ja kulttuuriperintöä. etnologi kjell hansenin

25. ks. m. anttonen (1999) 365�� lisa bjerre (2005)
kväner i kamp om norrländsk mark, http��//svt.se/svt/
jsp/�rosslink.jsp?d=29202&a=430810
26. Pääkkönen (2008) 94–96, 220, 303–305.
27. esim. matti en�uske (2008) Vanhan Lapin valta
mailla. A�utu� ja maankäyttö Kemin Lapin ja En�nte
kiön alueella ��00luvulta ��00luvun alkuun, hel
sinki�� suomalaisen kirjallisuuden seura, 41�� ks. tuu
lentie (2001) 107–108.
28. m. anttonen (1999) 372, 445–446.
29. m. anttonen (1999) 214.
30. eriksen (2002) 85–87, 125.
31. eriksen (2002) 141.
32. eidheim (1997) 36.
33. stuart hall (1999) Identiteetti, suom. ja toim. mik
ko lehtonen & Juha herkman, tampere�� Vastapaino,
250.
34. Pertti J. anttonen (1996) �introduction�� tradition
and Political identity�, teoksessa Pertti J. anttonen
(toim.) Making Eur��pe in N�r�dic C�ntext�, turku�� nor
dic institute of Folklore, 18–24.
35. kjell olsen (2000) �ethnicity and representationkjell olsen (2000) �ethnicity and representation
in a ”local” museum�, teoksessa Pertti J. anttonen,
annaleena siikala, stein r. mathisen & bar�ro klein
(toim.) F�lkl�r�e, �er�itage P�litic�, and Ethnic Diver�
�ity, A Fe�t�cr�ift f�r� Bar�br�� Klein, botkyrka, s�eden��
multicultural �entre, 154.
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mukaan kulttuuriperintö ei ole jotakin ka
dotettua ja jälleen löydettyä, vaan tulos ny
kyisyydessä tapahtuvasta aktiivisesta pro
sessista�� mitä siihen sisältyy, riippuu siitä
millainen tarina nähdään relevantiksi ja tär
keäksi kertoa.36 museot eivät siis vain esitä,
vaan myös luovat kulttuuriperintöä. koska
ne muovaavat tietyn kuvan menneisyydes
tä, niitä voi hansenin mukaan sanoa poliit
tiseksi instituutioksi.37

Historiallinen oikeus �aahan
saamelaisten menneisyys kytkeytyy vahvas
ti nykyisiin maaoikeuksia koskeviin etno
poliittisiin kiistoihin. Perusteet oikeuksien
olemassaololle on yleisessä keskustelussa
sidottu lähtökohtaisesti historiaan, johon
kaikki osapuolet ovat voimakkaasti vedon
neet.38 tutkimuksenkin kentällä on käyty
väittelyä siitä, ovatko saamelaiset aiemmin
omistaneet käyttämänsä maaalueet, ja onko
valtion nykyiselle maanomistukselle laillisia
perusteita.39 seija tuulentien mukaan saa
melaisten oikeuskeskustelussa on nähtävis
sä historian välineellinen käyttö tai historial
listen argumenttien esiin nostaminen. kysy
mys on ajan ja tradition politiikoista, joissa
menneisyys ja kulttuuriset juuret tehdään
osaksi nykyisyyttä.40 oikeutta maahan kä
sitellään tulkitsemalla menneisyyttä uudel
leen�� menneisyys ”kutsutaan esiin ja otetaan
käyttöön, ja ihmiset alkavat tuottaa itseään
menneisyydestä valittujen piirteiden mukai
sesti”.41

saamelaishistorian ja nykyisen etnopoli
tiikan välinen kytkös vaikuttaa myös siidan
kulttuurihistoriallisen näyttelyn taustalla.
siidan museotyöryhmän puheenjohtaja Juk
ka Pennanen määrittelee inarin saamelais
museon tavoitteita seuraavasti��

museon on itse ensin näyttelyillään ja
toiminnallaan määriteltävä saamelaisen
etnisyyden lähtökohdat ja siihen perustuva
identiteetti. sen jälkeen museossa kävijä
pystyy tiedostamaan sen. [...] näyttelykoko
naisuuden on annettava saamelaiselle
omakohtainen ahaaelämys omasta etnisyy
destään. se lisää omanarvontunnetta.
ulkopuoliselle näyttelyn on annettava
valmiudet ymmärtää saamelaisuuden

perimmäistä olemusta. näin esimerkiksi
kulttuurisia oikeuksia sekä maan käyttöä ja
hallintaa koskevat vaateet tulisivat ymmär
rettäviksi. [...] tärkeintä on saada katselija
aistimaan ja tuntemaan saamelaisuuden ja
saamenmaan henki.42

siidan näyttely pyrkii siis määrittelemään
saamelaisen etnisyyden ja tarjoamaan sen
kautta perusteluja etnopoliittisille vaatimuk
sille. stuart hallia lainaten sen voidaan sa
noa kertovan kansallisen kulttuurin kerto
musta.43 yksi niistä diskursiivisista strate
gioista, joilla kansallisen kulttuurin kerto
mus kerrotaan, on alkuperän, jatkuvuuden,
tradition ja ajattomuuden painottaminen.
tällaista strategiaa myös siidan näyttelyn
voi tulkita jossain määrin hyödyntävän. sen
voikin nähdä yhtenä nykypäivän historia
politiikan muotona.

36. kjell hansen (2005) �kulturarvspolitik och mu
seiutställningar�, nordisk museologi 2/2005, 63, 68�� ks.
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Cultur�e. T�ur�i�m, Mu�eum�, and �er�itage, berkeley
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per�intö ja lu�nt�. Symp��i�ntek�tejä, rovaniemi�� lapin
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yhtenäinen saa�elaiskulttuuri?
mathisenin mukaan saamelaiskulttuuri on
kulttuuriperinnön luomisen prosessissa ho
mogenisoitu�� siitä on tehty yhtenäisempi
kuin se on koskaan ollut.44 kjell olsen taas
kysyy, kantaako nykypäivän saamelaiskult
tuuri mitään samankaltaisuutta menneisyy
den saamelaiskulttuurin tai kulttuureiden
kanssa, ja oliko menneisyyden kulttuuri
koskaan yhtenäinen ja muista ryhmistä eril
linen.45 hänestä on houkuttelevaa esittää,
että nykypäivän kollektiivinen saamelaisuus
olisi myöhäinen konstruktio, joka tekee vä
kivaltaa paikallisten saamelaiskulttuurien
ymmärtämiselle.

kollektiivisen saamelaisidentiteetin
konstruktiot, joiden rakentamiseen myös
museot osallistuvat, voivat olla etnopoliitti
sesti tarkoituksenmukaisia. saamelaisuuden
esittäminen homogeenisena on identiteetti
poliittisesti tärkeä keino kertoa saamelais

ten yhteenkuuluvuudesta ja keskinäisestä
solidaarisuudesta. toisaalta idealisoituja ai
neksia sisältävä kollektiivinen saamelaisiden
titeetti kaventaa saamelaisten toimintatilaa
ja saamelaiseksi identifioitumisen mahdol
lisuuksia, ja representaatioiden yksipuoli
suus voi jatkaa saamelaisuuden kulttuurista
kolonisaatiota.46 ■

43. hall (1999) 48–49.
44. mathisen (2004) 28.
45. k. olsen (2000) 151.
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