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Historiaa
rajan takaa
Do�ini�k la�a�ra�� Histor��o�ini�k la�a�ra�� Histor��
and its li�its. Hu�an, ani�
�al, violen�e. �ornell uni�
versit�� Press, itha�a & lon�
don 2009, 230 s.

keith Jenkins�� at the li�its
of Histor��. Essa��s on theor��
and Pra�ti�e. routledge,
london & new york 2009,
340 s.

■ rajasta (limit) näyttää tul
leen vuonna 2009 julkaistun
historiateoreettisen kirjallisuu
den otsikoinnin muotitermi ja
uudelleenmuotoilu (r�efigur�
ing) näyttää menettäneen suosuo
sikkiasemansa. esittelen kahta
erilaista historian(tutkimuksen)
rajallisuutta kartoittavaa essee
kokoelmaa. molemmille on
yhteistä se, että raja käsitetään
pääsääntöisesti äärimmäisenä
laitana tai reunana pikemmin
kin kuin esteenä, jonka mo
lemmin puolin sitä voitaisiin
lähestyä.1

yhdysvaltalaisen aatehisto
rioitsijan, aiemmin urallaan
ranskan 1800luvun oppihis
toriaan perehtyneen dominick
la�apran (s. 1939) esseeko

koelma ei tällä kertaa tuo mer
kittäviä uusia teemoja hänen
laajaan tuotantoonsa. hän on
jo useammassa teoksessa vii
meisten 15 vuoden aikana kes
kittynyt traumatutkimukseen ja
holocaustkirjallisuuteen. ne
ovat pääosassa tässäkin ko
koelmassa. la�apraa kiinnos
tava rajatila on inhimillisen
kokemuksen äärimmäiset muo
dot ja niiden käsitteellistämi
nen. nyt tarkastelun kohteena
on erityisesti äärimmäinen vä
kivalta ja uudempana teemana
ihmisen ja eläimen (inhimilli
syyden ja eläimellisyyden) ra
jan pohtiminen. la�apran pyr
kii purkamaan näihin ilmiöihin
liitettyjä äkkinäisiä käsityksiä
kielemme ja mielemme kyvyt
tömyydestä tavoittaa äärim
mäistä.

la�apran esitystavalle on
tyypillistä selkeä ja huolellinen
argumentointi. hänen teksteis
sään alanootitkin kehittyvät
usein kiinnostaviksi pienoises
seiksi. hän myös nostaa ti
heään tahtiin muiden tutki
muksista tärkeitä erotteluja ja
kiinnostavia tuloksia tai hypo
teeseja. tässä kokoelmassa
esimerkiksi eron tekeminen
todistamisen (olla silminnäki
jänä tai muuten osallisena jos
sakin tapahtumassa) ja todista
jalausunnon antamisen (oman
kokemuksen välittäminen sa

noin tai kuvin), jonka hän poi
mii muiden teksteistä, vaikut
taa hedelmälliseltä alulta ��l�
cau�ttutkimuksen eräiden
käsitteellisten umpikujien
avaamiseen.

kokoelman �i�t�r�y and It�
Limit� läpikäyvä teema on aate
historian, kulttuurintutkimuk
sen ja kriittisen teorian yhteyk
sien käsittely. teeman eräs
juonne on eräiden ”muotifiloso
fien” (giorgio agam�en, alain
badiou ja slavoj Žižek) ylihis
toriallisten ja universalististen
lähestymistapojen arvostelu.
tärkein esimerkki la�apran
pyrkimyksestä historiallistami
seen ovat uudet tutkimukset
ranskan tai saksan siirtomaa
hallinnon hirmutöistä ja niitä
perustelleesta ideologiasta juu
talaisiin kohdistettuun kansan
murhaan rinnastettavana äärim
mäisenä, mielettömänä väki
valtana. la�apra näyttäisi kui
tenkin olevan valmis näkemään
tutkimansa äärimmäiset koke
mukset vähemmän reunana,
jonka jälkeen alkaa tyhjyys ja
hiljaisuus ja pitämään niitä pi
kemmin esteenä, joka voidaan
ajattelun ja kielen avulla ylit
tää. la�apra avaa jälleen myös
kysymyksen martin heidegge
rin ajattelusta ennen hitlerin
valtaannousua ja lukee saksa
laisen filosofin varhaistuotan
toa etsien kohtia, jotka selittäi
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sivät heideggerin alttiuden
ryhtyä natsihallinnon kannatta
jaksi. useimmat uuden kokoel
man teemat ovat tavalla tai
toisella tulleet esille la�apran
aiemmissa artikkelikokoelmis
sa �epr�e�enting the ��l�cau�t
(1994), �i�t�r�y and Mem�r�y
after� Au�chwitz (1998), Wr�it
ing �i�t�r�y, Wr�iting Tr�auma
(2001) ja �i�t�r�y in Tr�an�it
(2004).

la�apran kokoelmassa �i�
t�r�y and It� Limit�it� näkyy taval
lista enemmän hänen heikkou
tensa ”nojatuolitutkijana”. noja
tuoliteoreetikon ylevöitetyn
roolin vastakohdaksi la�apra
on teksteissään toistuvasti aset
tanut ”työtätekevän” (w�r�king)
historiantutkijan, joka puurtaa
positivismin hengessä arkisto
jen pölyssä ja kuvittelee teke
vänsä puhdasta tiedettä. hä
nelle aatehistorian itsestään
selvä ydin on länsimaisen kaa
nonin huipputekstien ”lukemi
nen”. niitä on hyvä lukea, kos
ka ne ovat niin monitahoisia.
näkökulman heikkous tulee
siitä, että la�apran on vaikea
ta nostaa keskusteluun tee
moja tai ilmiöitä, joita ei ole jo
käsitelty merkittävissä tutki
muksissa tai tärkeään asemaan
nostetussa kirjallisuudessa.
hyvin varustetun kirjaston
nurkkaan ankkuroidusta lais
kanlinnasta nouseminen on se
viimeinen raja, jota la�apra ei
mielellään ylitä.

2000luvulla ilmestyneissä
teksteissään la�apra on tehnyt
johdonmukaisesti ”hajurakoa”
hayden Whiten ajatteluun.
hän jopa laskee leikkiä radikaa
lista konstruktivismista erään
laisena maallistuneena kreatio
nismina, joka on teologista
vastinettaan vahingollisempi
ajatus korostaessaan ihmisen

jumalallista kykyä luoda maail
mansa tyhjästä. ei liene aivan
sattuma, että la�apra on valin
nut keskeiseksi kiinnostuksen
sa kohteeksi juuri sen ilmiö
kentän, jonka pohdintaan
Whiten projekti 1990luvulla
kaatui. sosiaalisen konstrukti
vismin vahvan tulkinnan kan
nattajana White joutui, ollak
seen johdonmukainen, väittä
mään kaikkia tulkintoja juuta
laisten kansanmurhasta natsi
saksassa yhtä tosiksi. Whiten
yritys myöhemmin 1990luvul
la kehittää teoriaa 20. vuosisa
dan ”holocaustisista” tapahtu
mista (atomipommi, luonnon
saastuttaminen, väestöräjähdys
ja juutalaisten kansanmurha)
kertomisen erityistä modernis
tista muotoa vaativina ääriko
kemuksina puolestaan lisäsi
hänen vaikeuksia esiintyä joh
donmukaisena ajattelijana.2

ottaessaan juuri näissä kysy
myksissä etäisyyttä Whiteen
on la�apra varmistanut johta
van historiateoreetikon ase
man atlantin toisella puolella.

brittihistorioitsija, alun pe
rin poliittisten aatteiden histo
riaa tutkinut, mutta myöhem
min historianteoriaan erikois
tunut keith Jenkins (s. 1943)
on monessa suhteessa la�ap
ran vastakohta. siinä missä
la�apra aikoja sitten on tehnyt
pesäeron ns. lingvistiseen
käänteeseen perustuvan relati
vistisen tietoteorian (hayden
Whiten ja hänen eräiden oppi
laidensa tropologian) ylilyön
neistä, keith Jenkins pyrkii
pitämään niitä hengissä häm
mentävällä sisukkuudella. sii
nä missä la�apra hylkää yli
historiallisen ja universalistisen
argumentoinnin, Jenkins puo
lestaan esittää ”postmodernin
teorian” historiantutkimuksen

korvaavana ”emansipatorisen
kaunopuheen” (emancipat�r�y
r�het�r�ic�) tuottajana. siinä mis
sä la�apra argumentoi selkeäs
ti ja kiinnostavasti, Jenkins on
lähtökohtiensa suhteen epäsel
vä ja väistelevä. käsillä olevan
esseekokoelma on eräänlainen
yhteenveto hänen urastaan,
epäyhtenäinen ja rönsyilevä
tekstikokoelma. tiiviissä muo
dossa Jenkinsin akateemisen
historiantutkimuksen lopetta
van näkemyksen tavoittaa hä
nen edellisestä esseekokoel
mastaan �efigur�ing �i�t�r�y
(2003).

Jenkinsille on olemassa yksi
ehdoton ja ylittämätön raja.
tuo raja kulkee menneisyyden
ja nykyisyyden välillä. koska
menneisyyttä ei enää ole, ei
siitä myöskään voida enää sa
noa mitään varmaa ja täsmäl
listä. eikä kannata edes yrittää,
koska on paljon jännittäväm
pää keskittyä tulevaisuuden
pohdiskeluun. historian kaive
lu voi myös olla epäkunnioit
tavaa suhtautumista mennei
syyden ihmisiä kohtaan, ”em
piirisen metelin” (empir�ical
n�i�e) valamista heidän koke
muksensa päälle. aina Jenkin
sin lukijalle ei ole täysin sel
vää, johtuuko historiantutki
muksen mahdottomuus pel
kästään ylikäymättömästä ra
jasta menneisyyden ja nykyi

1. rajan käsittäminen esteenä his
toriografisessa kirjallisuudessa tu
lee esille mm. ranajit guhan es
seessä �i�t�r�y at the Limit �f
W�r�ld�i�t�r�yd�i�t�r�y (�olum�ia univer
sity Press, ne� york 2002).
2. ks. matti Peltonen (2004) �afterks. matti Peltonen (2004) �after
the linguistic turn? hayden White�s
tropology and history theory in
the 1990s”, teoksessa annamaija
�astrén et al (eds.) Between ��ci�l
�gy and hi�t�r�y: e��ay� �n micr��
hi�t�r�y, c�llective acti�n, and na
ti�nbuilding, 87–101.
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syyden välillä vai sittenkin
enemmän akateemisen histo
riantutkimuksen kelvottomuu
desta.

on ymmärrettävää, että Jen
kinsiä askarruttaa historiallisen
jatkuvuuden oletus. Jatkuvuus
tapahtumien välillähän oli kes
keinen piirre, joka toisen maail
mansodan jälkeen oli jäljellä
historistisesta historiateoriasta
vuosikymmeniä jatkuneen kes
kustelun jälkeen. Jatkuvuuso
letuksen keskeisyys näkyy sel
vänä piirteenä esimerkiksi
tunnetun historiateoreetikon
maurice mandel�aumin usein
lainatussa historismin määritel
mässä, josta muut keskeiset
historismin piirteet (esimerkik
si poliittisten ja valtiollisten
päättäjien aikalaiskokemus hy
väksyttynä tutkimuskohteena
ja eläytyminen siihen suositel
tuna tutkimusmenetelmänä)
oli kritiikin paineessa karsittu
kokonaan pois.3 on kuitenkin
vaikeata ymmärtää, miksi Jen
kins ajattelee jatkuvuusoletuk
sen olevan kaikkea historian
tutkimusta määrittävän perus
tan. Jos tämä oletus on hänel
le edelleen niin olennainen,
niin eikö sitä kannattaisi ko
etella enemmän sen sijaan että
tyydyttäisiin vain laukomaan
paradokseja muiden aikoja sit
ten kyseenalaistaman lähtö
kohdan pohjalta. kuvaavaa
tilanteelle on Jenkinsin suhtau
tuminen hayden Whiten edus
tamasta tropologiasta irtaantu
neen F. r. ankersmithin pa
luuseen traditionaalisen histo
rismin teorian kannattajaksi.4

ankersmit kertoo hyväksyvän
sä koko traditionaalisen teo
rian, ei vain tapahtumien väli
sen jatkuvuuden oletusta. Jen
kins on ankersmithin uutisten
edessä pettynyt ja hämillään,

mutta ei ryhdy tarkastelemaan
tämän jo pidemmän aikaa vi
reillä olleen takinkäännöksen
teoreettista sisältöä. ankersmi
tin historistisen käänteen radi
kaalisuus menee siten Jenkin
siltä täysin ohi. hän tyytyy
arvostelemaan ankersmitin nä
kemystä menneisyydestä mur
heen alhona, jatkuvana mene
tyksenä, kun paljon hauskem
paa olisi riehaantua tulevai
suuden autuaista näyistä.

Jatkuvuuden kriitikkona
Jenkinsille käy kuten ranska
laiselle tutkijalle michel Fou
cault�lle aikoinaan. kun Fou
cault metodologisessa essees
sään Tied�n ar�ke�l�gia (1969,
suom. tapani kilpeläinen
2005) arvosteli traditionaalisen
historian automaattisia jatku
vuusoletuksia, alettiin häntä
nimittää epäjatkuvuuden filo
sofiksi. tämä sai Foucault�n
menettämään malttinsa, mutta
Jenkins vastaavassa tilanteessa
toteaa asian olevan br�illiant
new�.

Matti Pelt�nen

3. maurice mandel�aumin varsin
pelkistetty esittämisensä ajankoh
taan kuitenkin hyvin liittyvä histo
rismin määritelmä sisältyy hänen
teokseensansa �i�t�r�y, Man, and �ea
��n (1971, 42–43).
4. ks. lähemmin arvosteluani F. r.
ankersmitin teoksesta Sublime
�i�t�r�ical Exper�ience (2005) mihin
kääntyisimme ”kielellisen kään
teen” jälkeen? Tietee��ä tapahtuu
2006.3, 77–81.


