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don 2009, 230 s.

Keith Jenkins: At the Limits
of History. Essays on Theory
and Practice. Routledge,
London & New York 2009,
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B Rajasta (/imit) nayttdd tul-
leen vuonna 2009 julkaistun
historiateoreettisen kirjallisuu-
den otsikoinnin muotitermi ja
uudelleenmuotoilu  (refigur-
ing) nayttii menettineen suo-
sikkiasemansa. Esittelen kahta
erilaista historian(tutkimuksen)
rajallisuutta kartoittavaa essee-
kokoelmaa. Molemmille on
yhteistd se, ettd raja kisitetddn
pddsddantoisesti ddrimmadisend
laitana tai reunana pikemmin-
kin kuin esteeni, jonka mo-
lemmin puolin sitd voitaisiin
lihesty4.!

Yhdysvaltalaisen aatehisto-
rioitsijan, aiemmin urallaan
Ranskan 1800-luvun oppihis-
toriaan perehtyneen Dominick
LaCapran (s. 1939) esseeko-
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koelma ei tilld kertaa tuo mer-
kittavid uusia teemoja hinen
laajaan tuotantoonsa. Hin on
jo useammassa teoksessa vii-
meisten 15 vuoden aikana kes-
kittynyt traumatutkimukseen ja
Holocaust-kirjallisuuteen. Ne
ovat pidosassa tissikin ko-
koelmassa. LaCapraa kiinnos-
tava raja-tila on inhimillisen
kokemuksen ddrimmiiset muo-
dot ja niiden kisitteellistimi-
nen. Nyt tarkastelun kohteena
on erityisesti ddrimmadinen va-
kivalta ja uudempana teemana
ihmisen ja eliimen (inhimilli-
syyden ja eliimellisyyden) ra-
jan pohtiminen. LaCapran pyr-
kii purkamaan ndihin ilmitihin
liitettyja dkkindisia kasityksid
kielemme ja mielemme kyvyt-
tomyydestd tavoittaa ddrim-
maistd.

LaCapran esitystavalle on
tyypillistd selkei ja huolellinen
argumentointi. Hinen teksteis-
siin alanootitkin kehittyvit
usein kiinnostaviksi pienoises-
seiksi. Hin myoOs nostaa ti-
hedin tahtiin muiden tutki-
muksista tirkeitd erotteluja ja
kiinnostavia tuloksia tai hypo-
teeseja. Tidssd kokoelmassa
esimerkiksi eron tekeminen
todistamisen (olla silminniki-
jind tai muuten osallisena jos-
sakin tapahtumassa) ja todista-
jalausunnon antamisen (oman
kokemuksen vilittiminen sa-

noin tai kuvin), jonka hin poi-
mii muiden teksteistd, vaikut-
taa hedelmalliseltd alulta Holo-

caust-tutkimuksen erdiden
kisitteellisten  umpikujien
avaamiseen.

Kokoelman History and Its
Limits lipikdyvi teema on aate-
historian, kulttuurintutkimuk-
sen ja kriittisen teorian yhteyk-
sien kisittely. Teeman eris
juonne on eriiden "muotifiloso-
fien” (Giorgio Agamben, Alain
Badiou ja Slavoj ZiZek) ylihis-
toriallisten ja universalististen
lahestymistapojen arvostelu.
Tarkein esimerkki LaCapran
pyrkimyksesti historiallistami-
seen ovat uudet tutkimukset
Ranskan tai Saksan siirtomaa-
hallinnon hirmutéistd ja niitd
perustelleesta ideologiasta juu-
talaisiin kohdistettuun kansan-
murhaan rinnastettavana d4rim-
miiseni, mielettomini viki-
valtana. LaCapra ndyttdisi kui-
tenkin olevan valmis nikemiin
tutkimansa ddrimmiiset koke-
mukset vihemmin reunana,
jonka jilkeen alkaa tyhjyys ja
hiljaisuus ja pitimiddn niitd pi-
kemmin esteeni, joka voidaan
ajattelun ja kielen avulla ylit-
tad. LaCapra avaa jilleen myos
kysymyksen Martin Heidegge-
rin ajattelusta ennen Hitlerin
valtaannousua ja lukee saksa-
laisen filosofin varhaistuotan-
toa etsien kohtia, jotka selittii-



sivit Heideggerin alttiuden
ryhty4 natsihallinnon kannatta-
jaksi. Useimmat uuden kokoel-
man teemat ovat tavalla tai
toisella tulleet esille LaCapran
aiemmissa artikkelikokoelmis-
sa Representing the Holocaust
(1994), History and Memory
after Auschwitz (1998), Writ-
ing History, Writing Trauma
(2001) ja History in Transit
(2004).

LaCapran kokoelmassa His-
tory and Its Limits nikyy taval-
lista enemman hinen heikkou-
tensa "nojatuolitutkijana”. Noja-
tuoliteoreetikon ylevoditetyn
roolin vastakohdaksi LaCapra
on teksteissdidn toistuvasti aset-
tanut "tyotitekevin” (working)
historiantutkijan, joka puurtaa
positivismin hengessi arkisto-
jen polyssi ja kuvittelee teke-
vinsd puhdasta tiedettd. Hi-
nelle aatehistorian itsestididn
selvi ydin on linsimaisen kaa-
nonin huipputekstien "lukemi-
nen”. Niitd on hyvi lukea, kos-
ka ne ovat niin monitahoisia.
Nikokulman heikkous tulee
siitd, ettd LaCapran on vaikea-
ta nostaa keskusteluun tee-
moja tai ilmioitd, joita ei ole jo
kisitelty merkittivissa tutki-
muksissa tai tirkeddn asemaan
nostetussa  kirjallisuudessa.
Hyvin varustetun Kkirjaston
nurkkaan ankkuroidusta lais-
kanlinnasta nouseminen on se
viimeinen raja, jota LaCapra ei
mielellddn ylitd.

2000-luvulla ilmestyneissi
teksteissdin LaCapra on tehnyt
johdonmukaisesti “hajurakoa”
Hayden Whiten ajatteluun.
Hin jopa laskee leikkii radikaa-
lista konstruktivismista erdin-
laisena maallistuneena kreatio-
nismina, joka on teologista
vastinettaan vahingollisempi
ajatus korostaessaan ihmisen

jumalallista kykyd luoda maail-
mansa tyhjistd. Ei liene aivan
sattuma, ettd LaCapra on valin-
nut keskeiseksi kiinnostuksen-
sa kohteeksi juuri sen ilmio-
kentin, jonka pohdintaan
Whiten projekti 1990-luvulla
kaatui. Sosiaalisen konstrukti-
vismin vahvan tulkinnan kan-
nattajana White joutui, ollak-
seen johdonmukainen, viitti-
miidn kaikkia tulkintoja juuta-
laisten kansanmurhasta Natsi-
Saksassa yhti tosiksi. Whiten
yritys myohemmin 1990-luvul-
la kehittdd teoriaa 20. vuosisa-
dan "holocaustisista” tapahtu-
mista (atomipommi, luonnon
saastuttaminen, viestordjihdys
ja juutalaisten kansanmurha)
kertomisen erityisti modernis-
tista muotoa vaativina diriko-
kemuksina puolestaan lisisi
hinen vaikeuksia esiintyd joh-
donmukaisena  ajattelijana.?
Ottaessaan juuri ndissd kysy-
myksissd etdisyyttd Whiteen
on LaCapra varmistanut johta-
van historiateoreetikon ase-
man Atlantin toisella puolella.

Brittihistorioitsija, alun pe-
rin poliittisten aatteiden histo-
riaa tutkinut, mutta myohem-
min historianteoriaan erikois-
tunut Keith Jenkins (s. 1943)
on monessa suhteessa LaCap-
ran vastakohta. Siind missi
LaCapra aikoja sitten on tehnyt
pesieron ns. lingvistiseen
kdinteeseen perustuvan relati-
vistisen tietoteorian (Hayden
Whiten ja hidnen erdiden oppi-
laidensa tropologian) ylilyon-
neistd, Keith Jenkins pyrkii
pitimiddn niitd hengissi him-
mentavilla sisukkuudella. Sii-
ni missd LaCapra hylkai yli-
historiallisen ja universalistisen
argumentoinnin, Jenkins puo-
lestaan esittdd "postmodernin
teorian” historiantutkimuksen
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korvaavana “emansipatorisen
kaunopuheen” (emancipatory
rhetorics) tuottajana. Siind mis-
sd LaCapra argumentoi selkeis-
ti ja kiinnostavasti, Jenkins on
lihtokohtiensa suhteen episel-
vi ja viistelevi. Kasilld olevan
esseekokoelma on erddnlainen
yhteenveto hinen urastaan,
epdyhtendinen ja ronsyilevi
tekstikokoelma. Tiiviissd muo-
dossa Jenkinsin akateemisen
historiantutkimuksen lopetta-
van nikemyksen tavoittaa hi-
nen edellisestd esseekokoel-
mastaan Refiguring History
(2003).

Jenkinsille on olemassa yksi
ehdoton ja ylittimiton raja.
Tuo raja kulkee menneisyyden
ja nykyisyyden vililld. Koska
menneisyyttd ei endi ole, ei
siitd myoskiddn voida endi sa-
noa mitdan varmaa ja tdsmél-
lista. Eikd kannata edes yrittid,
koska on paljon jinnittivim-
pai keskittyd tulevaisuuden
pohdiskeluun. Historian kaive-
lu voi myds olla epikunnioit-
tavaa suhtautumista mennei-
syyden ihmisid kohtaan, "em-
piirisen metelin” (empirical
noise) valamista heididn koke-
muksensa piille. Aina Jenkin-
sin lukijalle ei ole tdysin sel-
vid, johtuuko historiantutki-
muksen mahdottomuus pel-
kidstddn ylikdymattomastid ra-
jasta menneisyyden ja nykyi-

1. Rajan kisittiminen esteeni his-
toriografisessa kirjallisuudessa tu-
lee esille mm. Ranajit Guhan es-
seessid  History at the Limit of
World-History (Columbia Univer-
sity Press, New York 2002).

2. Ks. Matti Peltonen (2004) “After
the linguistic turn? Hayden White’s
tropology and history theory in
the 1990s”, teoksessa Anna-Maija
Castrén et al (eds.) Between sociol-
ogy and history: essays on micro-
bistory, collective action, and na-
tion-building, 87-101.
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syyden vililli vai sittenkin
enemmin akateemisen histo-
riantutkimuksen kelvottomuu-
desta.

On ymmirrettdvad, ettd Jen-
kinsid askarruttaa historiallisen
jatkuvuuden oletus. Jatkuvuus
tapahtumien vilillihdn oli kes-
keinen piirre, joka toisen maail-
mansodan jilkeen oli jiljelld
historistisesta historiateoriasta
vuosikymmenid jatkuneen kes-
kustelun jilkeen. Jatkuvuuso-
letuksen keskeisyys nikyy sel-
vind piirteeni esimerkiksi
tunnetun historiateoreetikon
Maurice Mandelbaumin usein
lainatussa historismin maaritel-
missd, josta muut keskeiset
historismin piirteet (esimerkik-
si poliittisten ja valtiollisten
paittijien aikalaiskokemus hy-
viksyttyni tutkimuskohteena
ja eldytyminen siihen suositel-
tuna tutkimusmenetelmini)
oli kritiikin paineessa karsittu
kokonaan pois.* On kuitenkin
vaikeata ymmartdd, miksi Jen-
kins ajattelee jatkuvuusoletuk-
sen olevan kaikkea historian-
tutkimusta médrittivin perus-
tan. Jos timi oletus on hinel-
le edelleen niin olennainen,
niin eikd sitd kannattaisi ko-
etella enemmain sen sijaan etti
tyydyttdisiin vain laukomaan
paradokseja muiden aikoja sit-
ten kyseenalaistaman lihto-
kohdan pohjalta. Kuvaavaa
tilanteelle on Jenkinsin suhtau-
tuminen Hayden Whiten edus-
tamasta tropologiasta irtaantu-
neen F. R. Ankersmithin pa-
luuseen traditionaalisen histo-
rismin teorian kannattajaksi.
Ankersmit kertoo hyviksyvin-
sid koko traditionaalisen teo-
rian, ei vain tapahtumien vili-
sen jatkuvuuden oletusta. Jen-
kins on Ankersmithin uutisten
edessd pettynyt ja hdmilldin,
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mutta ei ryhdy tarkastelemaan
timin jo pidemmin aikaa vi-
reilld olleen takinkdinnoksen
teoreettista sisiltod. Ankersmi-
tin historistisen kidnteen radi-
kaalisuus menee siten Jenkin-
siltd tdysin ohi. Hin tyytyy
arvostelemaan Ankersmitin ni-
kemystd menneisyydestd mur-
heen alhona, jatkuvana mene-
tyksend, kun paljon hauskem-
paa olisi riehaantua tulevai-
suuden autuaista ndyista.
Jatkuvuuden kriitikkona
Jenkinsille kdy kuten ranska-
laiselle tutkijalle Michel Fou-
cault'lle aikoinaan. Kun Fou-
cault metodologisessa essees-
siin Tiedon arkeologia (1969,
suom. Tapani Kilpeliinen
2005) arvosteli traditionaalisen
historian automaattisia jatku-
vuusoletuksia, alettiin hinti
nimittdda epidjatkuvuuden filo-
sofiksi. Tami sai Foucault'n
menettimiin malttinsa, mutta
Jenkins vastaavassa tilanteessa
toteaa asian olevan brilliant
news.
Matti Peltonen

3. Maurice Mandelbaumin varsin
pelkistetty esittimisensd ajankoh-
taan kuitenkin hyvin liittyva histo-
rismin madritelmi sisdltyy hidnen
teokseensa History, Man, and Rea-
son (1971, 42-43).

4. Ks. lihemmin arvosteluani F. R.
Ankersmitin teoksesta Sublime
Historical Experience (2005) Mihin
kadntyisimme “kielellisen kiddn-
teen” jilkeen? Tieteessd tapabtuu
20006.3, 77-81.



