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■ Queen�s university of bel­
fastin valtio­opin professori
Paul be� on mielenkiintoinen
valinta kirjoittamaan ”irlanti­
osuuden” oxfordin arvostet­
tuun ”history of modern euro­
pe” ­sarjaan. be� on tunne­
tuimpia irlantia ja Pohjois­ir­
lantia tutkineita historioitsijoita
viimeisen kolmenkymmenen
vuoden ajalta. be� on myös
tutkija, joka on elänyt saman
ajanjakson myrskyissä mukana
paitsi ammatillisesti niin myös
henkilökohtaisesti.

1970­luvulla be� tuli tun­
netuksi ensin vasemmistolai­
sen opiskelijaliikkeen radikaa­
lina ja vuosikymmenen lopulta
lähtien marxilaisesti orientoi­
tuneena revisionistina, joka
henry Pattersonin ja Peter
gi��onin kanssa haastoi natio­
nalistisesti värittynyttä irlannin
historiankirjoitusta. Poliittisesti
be� on 1990­luvulta saakka
tullut tunnetuksi eräänlaisen
li�eraalin unionismin puolus­
tajana. hän kannattaa näke­
mystä, jonka mukaan Pohjois­
irlannin säilyminen osana iso­
britanniaa on perustelua, kos­
ka Pohjois­irlanti jakaa muun
britannian kanssa li�eraalin
eetoksen, eikä samankaltaista
henkistä yhteenkuuluvuutta
ole irlannin tasavallan kanssa
saavutettavissa. be� on toimi­
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nut Pohjois­irlannin taannoi­
sen johtajan, rauhanno�elisti
david trim�len neuvonantaja­
na. be��n teosta onkin näistä
lähtökohdista mielenkiintoista
lukea myös tietystä poliittises­
ta perspektiivistä kirjoitettuna
tutkimuksena.

be� käsittelee irlannin his­
toriaa saarta repineen konflik­
tin perspektiivistä. be� myös
vastaa otsikkonsa esittämään
haasteeseen onnistuneesti. kir­
jan kautta nykypäivän poliittis­
ten prosessien ja jännitteiden
taustat asettuvat historialliseen
kontekstiinsa ja saaren komp­
leksinen historia tulee ymmär­
rettävämmäksi. näin voimakas
näkökulman valinta kuitenkin
sulkee paljon pois. toisenlais­
ta tai toisten historiaa ei kirjas­
ta juuri löydy, mutta kaiken
sisäänsä sulkevan tutkimuksen
kirjoittaminen aiheesta olisikin
tietysti mahdotonta. kirjan esi­
tystapa on kronologinen, mut­
ta alaluvuissa be� käsittelee
keskeisiä kysymyksiään myös
temaattisesti, mikä lisää kirjan
luettavuutta ja kiinnostavuutta.
lähdepohjassa huomio kiinnit­
tyy erityisesti suureen määrään
sanomalehtiartikkeleita, mikä
mahdollistaa runsaan sitaattien
käytön ja aikalaiskeskustelun
tuomisen elävänä lukijan
eteen. Vaikka teos on perus­
luonteeltaan yleisesitys, onnis­
tuu be� paikoitellen haasta­
maan myös aiemman tutki­
muksen johtopäätöksiä, eikä
kyse ole missään nimessä pel­
kästä aiemman tutkimuksen
synteesistä.

be� aloittaa teoksensa 1798
irlannin kansannoususta, joka
muodostui saaren käänteente­
keväksi tapahtumaksi. kansan­
nousun myötä sekä katolilaiset
että protestantit oppivat pel­

käämään toisiaan – syystäkin.
irlantilaisten kapinointia eng­
lantilaisia vastaan johti protes­
tantti Wolfe tone, joka pyrki
yhdistämään eri uskontokun­
nat yhteisen irlantilaisuuden
käsitteen alle. tästä huolimatta
kansannousu johti katolisten ja
protestanttien vastakkainaset­
telun lisääntymiseen ja vakiin­
tumiseen. Protestantit saattoi­
vat vastaisuudessa väittää, että
mahdollisuuden saatuaan ka­
tolilaiset pyrkisivät toistamaan
kansannousun aikana toteutta­
mansa protestanttien joukko­
murhat, kun taas katoliset ko­
kivat, kuinka protestantit op­
pivat kansannousun aikana
käyttämään valtiokoneistoa
oman asemansa turvaamiseen.
sama unionistinen toiminta­
malli toistui myöhemmin Poh­
jois­irlannissa.

kukistetun kansannousun
jälkeen solmittu valtio­unioni
(1800) oli be��n mukaan yh­
distyneen kuningaskunnan
eliitin tietoinen manööveri,
jossa katolinen enemmistö ir­
lannissa muutettiin katoliseksi
vähemmistöksi unionissa. tä­
män tarkoituksena oli mahdol­
listaa täydet kansalaisoikeudet
katolilaisille, jonka enemmis­
tön tyranniaa irlannin protes­
tanttiväestön ei enää tarvitsisi
pelätä. Valtiounionia siis pe­
rusteltiin mahdollisuutena po­
liittisten jännitteiden liennytyk­
seen, vaikka be� esitteleekin
näkökulmia, jotka kyseenalais­
tavat asian suoraviivaisuuden.
katolisen eliitin integrointi bri­
tannian poliittiseen järjestel­
mään kuitenkin epäonnistui.
tämä johti myöhemmin irlan­
tilaisen nationalismin radikali­
soitumiseen ja kääntymiseen
kohti katolista kirkkoa. Val­
tiounionissa toteutetun protes­

tanttijohtoisen politiikan lop­
putulos oli, että pluralistisen ja
moniarvoisen irlantilaisuuden
sijaan 1800­luvulla kehitettiin
oppi irlannin saaren kahdesta
kansasta, jonka iskostuminen
sekä protestanttien että kato­
listen kollektiiviseen tajuntaan
teki myöhemmin tapahtuneen
saaren jaon väistämättömäksi.

nationalismin nousun kes­
keisistä henkilöistä be� on
kriittinen etenkin ”Vapauttaja­
na” tunnettua katolilaisten oi­
keuksien puolesta kamppail­
lutta daniel o��onnellia (1775
–1847) kohtaan. be��n mu­
kaan o��onnellin politiikka
johti irlantilaisuuden määritty­
miseen yhä enemmän katoli­
laisuuden kautta. toki osansa
kritiikistä saa myös katolilaisia
poliittisesta yhteisöstä vieroit­
tanut irlannin poliittinen pro­
testanttihegemonia.

irlannin nälänhätää (1845–
52) ei pidetä nykytutkimukses­
sa enää englantilaisten toteut­
tamana kansanmurhana, vaan
kompleksisempana monien eri
tekijöiden aiheuttamana trage­
diana. be� tuo asiaan liittyen
esiin myös tuon ajan englanti­
laisten irlantilaisiin kohdistu­
neet rasistiset mielipiteet. ir­
lantilaisia saatettiin pitää lais­
kana ja kovan kohtalonsa an­
sainneena kansana. be� toteaa
tällaisten mielipiteiden olleen
lopulta marginaalissa ja selittää
englantilaisten solidaarisuuden
puutetta nälänhädässä ”myötä­
tuntoon väsymisellä” ja sillä,
että itsekin kurjuudessa elävän
englantilaisen työväenluokan
oli vaikea ymmärtää, miksi
heidän, eikä irlannin oman
maanomistajaluokan, olisi pi­
tänyt tukea nälkää näkeviä.

irlannin 1800­luvun suuri
kysymys oli kysymys maasta.
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maakysymys oli keskeinen
myös irlantilaisen nationalis­
min kehityksessä, sillä �harles
ste�art Parnell (1846–91) on­
nistui maapolitiikallaan ylittä­
mään luokkajaon ja yhdistä­
mään irlantilaisen maanomis­
tajaluokan ja vuokraviljelijät
yhden kuvitellun yhteisön jä­
seniksi. tämä liitto oli niin
kestävä, että esimerkiksi luok­
kaperusteinen sosialismi ei ole
irlannissa koskaan menesty­
nyt. be� keskittyy syystäkin
Parnelliin, joka onnistui taita­
vasti yhdistämään parlamenta­
rismin ja nationalistisen uskot­
tavuuden radikaalimman fee­
niläisyyden puristuksessa. be�
antaa arvon myös Parnellin
henkiselle seuraajalle John
redmondille (1856–1918). Par­
nell ja redmond pyrkivät
be��n mukaan irlantilaisuuden
ideaan, joka ei olisi perustunut
ulossulkemiselle ja vastakkain­
asettelulle. tämä on tietenkin
be��n kommentti myös nyky­
keskusteluun. Pohjoisen ja
etelän eriytyminen ei johtunut
pelkästään uskonnosta, vaan
alueita erottivat myös sosio­
ekonomiset tekijät. Pohjois­ir­
lanti teollistui etelää huomat­
tavasti nopeammin ja 1800­lu­
vun lopulla belfast muodosti
glasgo��n ja liverpoolin kans­
sa merkittävän teollisuuskol­
mion, jonka ulkopuolelle muu
irlanti jäi. be��n mukaan ir­
lannin jako muuttuikin 1880­
luvulta saakka lähes väistämät­
tömäksi. irlannin saaren kaksi
kansaa oli muuttunut teoriasta
todelliseksi asiantilaksi, sillä
yhä selkeämmin pohjoiseen
keskittyvä ja teollistumisen
tuomasta vauraudesta nauttiva
protestanttiväestö ei tunnista­
nut itseään siitä irlantilaisuu­
desta, jota radikaalimmaksi

käyvä irlantilainen nationalis­
mi tarjosi.

irlannin jaon (1921) jälkeen
rajan molemmin puolin käyt­
töön otettu populistinen reto­
riikka sinetöi jaon. unionismi
poliittisena aatteena katosi no­
peasti eteläisestä irlannista.
samoin kävi rajan eteläpuolel­
le jääneelle, alkujaan runsaslu­
kuiselle protestanttiväestölle.
be� ei tuo varsinaisesti mitään
uutta esille home rule ­lain tai
irlannin jaon taustoja selvit­
täessään. teoksen pitkä aika­
jänne tuo kuitenkin kiintoisas­
ti esiin sen, että samat home
rule ­lain ongelmat ja jopa
institutionaaliset ratkaisut tois­
tuivat uudelleen 1980 ja 1990­
luvun keskusteluissa.

be� on kriittisimmillään
käsitellessään nuorta irlannin
valtiota ja sen keskeistä poliit­
tista hahmoa eamon de Vale­
raa, joka tosin joutui tilapäi­
sesti paitsioon ollessaan tap­
pion kärsineellä puolella irlan­
nin sisällissodassa 1921–23.
be� naljailee de Valeran agraa­
riutopistisille suunnitelmille ja
moralisoi hänen toimintaansa
toisen maailmansodan aikana,
jolloin irlannin puolueetto­
muus vaikeutti suuresti britan­
nian sotaponnisteluja. britit
tunnetusti tarjosivat Pohjois­
irlantia de Valeralle vastalah­
jaksi hitlerin vastaiseen rinta­
maan liittymisestä. kriittisyy­
dessään be� sortuu jälkiviisas­
teluun, eikä täysin ymmärrä
niitä haasteita, joita legitimi­
teettiään hakevalla pikkuval­
tiolla suuren naapurinsa rin­
nalla oli. suomalaiselle lukijal­
le irlannin nuoren valtion vai­
keuksien ymmärtäminen on
ehkä helpompaa. sen sijaan
1959–66 irlannin pääministeri­
nä toiminutta sean lemassia

be� kehuu estoitta. lemass
istuukin be� kehittelemään
jatkumoon maltillisista ja kehi­
tystä eteenpäin vievistä irlanti­
laisjohtajista.

sodanjälkeisen ajan �rittiläi­
sen hyvinvointivaltion kehitys
sekä pohjoisen ja etelän elin­
tasokuilun syveneminen tuo­
daan esiin tutusti. tässä vai­
heessa be��n kriittisyys kään­
tyy kohti Pohjois­irlantia, jon­
ka johtavat poliitikot eivät ta­
junneet kohenevan elintason
tarjoamia valttikortteja, tai le­
massin johtaman irlannin tasa­
vallan valmiutta vuoropuhe­
luun, vaan kohtelivat itsepäi­
sesti katolilaisia toisen luokan
kansalaisina. be��n mukaan
britannian olisikin pitänyt
puuttua Pohjois­irlannin pai­
kallishallinnon toimintaan jo
ennen kuin tilanne muuttui
vuosikymmenten mittaiseksi
aseelliseksi konfliktiksi.

be� tuo hyvin esiin Poh­
jois­irlannin konfliktin poliitti­
sen historian ja nostaa esiin
oleelliset suuret linjat. britan­
nia ja irlannin tasavalta toteut­
tivat 1990­luvun alkuun saakka
politiikkaa, jonka tarkoitukse­
na oli tasavaltalaisliikkeen
(sinn Féin/ira) marginalisoi­
minen. tämän politiikan kul­
minaatiopiste oli vuoden 1985
anglo­irlantilainen sopimus,
joka nosti Pohjois­irlannin
unionistit lähes kapinaan emä­
maataan kohtaan. sopimukses­
sa määritelty britannian ja ir­
lannin tasavallan toteuttama
”jaettu auktoriteetti” Pohjois­
irlannin asioissa ei kuitenkaan
käytännössä koskaan toiminut
ja kaikki konfliktin osapuolet
joutuivat lopulta hyväksymään
sen, että rauhanprosessista ei
voida sulkea pois radikaalim­
paa nationalismia edustavaa
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tasavaltalaisliikettä. tämän jäl­
keen ”kaikkien” hyväksymän
rauhansopimuksen aikaansaa­
minen oli enää ajan kysymys.

belfastin rauhansopimus
1998 lopetti aseellisen konflik­
tin, mutta kaikkia tyydyttävää
perustuslaillista ratkaisua se ei
saanut aikaan. Pohjois­irlannin
paikallishallinto on toiminut
yskähdellen ja vallassa ovat
tällä hetkellä sekä unionistien
että nationalistien tiukkaa lin­
jaa edustavat puolueet. tämä
voi toki olla osoitus myös siitä,
että aseellisen uhan väistyessä
jyrkistä erimielisyyksistä ollaan
valmiita keskustelemaan. ääri­
puolueiden voiton ei enää pe­
lätä johtavan väkivaltaan ja
konfliktin syvenemiseen.

be��n teos on poliittista
historiaa puhtaimmillaan, mikä
mahdollistaa myös tekijän va­
litsemien näkökulmien kriti­
soimisen. esimerkiksi irlanti­
laisen nationalismin aatehisto­
riallista kontekstia tai laajem­
pia yleismaailmallisia kehitys­
kulkuja ei juuri tuoda esille.
tämän tyyppisessä teoksessa
näkökulmavalinta ja siinä py­
syminen ovat kuitenkin kes­
keisiä teoksen laatua määrittä­
viä tekijöitä. Pirstaleiden sijas­
ta be� tarjoileekin jäntevän ja
kokonaisvaltaisen kuvan irlan­
nin saaren riitaisesta historias­
ta. be� ei myöskään tyydy
pelkkään ”faktojen” esiintuo­
miseen vaan esittää reilusti
asioiden tulkinnanvaraisuu­
den, mikä onkin teoksen kes­
keisiä ansioita.

Jyr�ki �u�h�mäki


