
arVosteluJa

355

Herät��s
oravisalossa
anuleena ki�anen�� Herät��s
k��lässä ja tuvissa, rääkk��län
oravisalon k��lä ja renqvisti�
läinen herät��s 1820�luvulla.
suo�en kirkkohistoriallisen
seuran toi�ituksia 204, Hel�
sinki 2008, 287 s.

■ anuleena kimasen väitös
tutkimus on kiinnostava lisä
henrik renqvistin ympärillä
1800luvun alkupuolella kuohu
neen herätysliikkeen historian
uudelleenarvioinnissa. tutki
muksen pääkysymys on ollut
selvittää, ”millaisessa yhteisös
sä herätys syntyi ja mitä yhtei
sölle tapahtui, kun osa sen jä
senistä omaksui uuden ajattelu
tavan ja muodosti oman ryh
mänsä kylän sisälle”. näin ase
teltuna tutkimuksen tavoite on
siis käsitellä ja arvioida kyläyh
teisöä, oravisaloa, joka toimi
1820luvulla yhtenä renqvisti
läisen herätyksen miljöönä.
kimanen ei näin ollen keskity
vain herätyksen aiheuttaman
hämmingin tutkimiseen sinän
sä, vaan arvioi tätä laajemmin
elämisen ehtoja kylässä. sovel
tamansa mikrohistoriallisen
näkökulman avulla tekijä osal
listuu ensisijassa kahteen tut
kimuskeskusteluun. yhtäältä
hän arvioi kysymyksiä esiteol
lisen paikallisyhteisön luon
teesta ja toisaalta pohtii herä
tysliikkeiden tulkitsemisen
mahdollisuuksia.

suomalaisen herätysliike
historiankirjoituksen traditios
sa on ollut harvinaista keskit
tyä johonkin sittemmin laantu

neeseen herätyksen paikalli
seen ilmenemismuotoon. Var
hemman herätysliiketutkimuk
sen muodostama varsin jähmeä
historiakuva neljästä perintei
sestä kirkollisesta herätysliik
keestä on jollakin tavalla lu
kinnut myös uusia yrittäjiä
pysymään vanhoissa tutkimus
asetelmissa. tässä tutkimusti
lanteessa kimasen tutkimus on
ilahduttava poikkeus.

kimasen tutkimuksen tär
keimmät lähteet ovat rippikir
jat, joiden perusteella tekijä on
tunnistanut oravisalon herän
neet. heränneitä olivat kima
sen mukaan ne, jotka kävivät
1820luvulla ehtoollisella (tar
kemmin vuodesta 1823 läh
tien) vähintään neljä kertaa,
vähintään kahtena vuonna.
herätyksen kokeneet seura
kuntalaiset ryhtyivät käymään
lopulta sopimattoman monta
kertaa vuodessa ehtoollisella,
heistä innokkaimmat enimmil
lään yli 15 kertaa. kylän kes
kiarvo jäi alle kahteen kertaan
vuodessa, mikä osoittaa ehtool
liskäyttäytymisen poikkeuksel
lisuutta. identifioitujen herän
neiden osalta näyttää selvältä,
että juuri ehtoollisliikkeeseen
osallistuneet olivat varmasti
heränneitä. sen sijaan jää ar
voitukseksi, kuinka paljon
muita heränneitä oravisalossa
ja sen lähikylissä oli. kimanen
on varovainen arvioidessaan
heränneiden ja heidän tukijoi
densa joukon noin 30 henki
löksi. on toki hankalaa arvail
la – ilman lähteitä – mitä ih
misten mielissä tapahtui. silti
on todennäköistä, ettei kaik
kien heränneiden toiminta vält
tämättä kanavoitunut ns. eh
toollisliikkeeseen. yhtä kaikki,
kimanen perustaa tutkimuk
sensa rippikirjoista ehtoollis
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käyttäytymisen perusteella
identifioitujen 28 heränneen
ryhmään. tekijä on selvittänyt
yksilöidysti näiden sosiaalis
taloudellisen profiilin, ja teh
nyt siitä kiinnostavia havain
toja.

aiemmin kirkkohistorian
tutkijoista esimerkiksi Pentti
laasonen (Pohjoiskarjala) ja
Juha seppo (eteläPohjanmaa)
ovat osoittaneet herätysliikeh
dinnän vaikuttaneen ehtoollis
käyttäytymiseen. sen sijaan
yksittäisten heränneiden iden
tifiointi tässä tarkkuudessa ja
ehtoollisella käynnin asettami
nen herätyksen osoittajaksi on
uusi metodi kartoittaa herätys
tä. lähdeaineiston näkökul
masta, juuri oravisalo on
osoittautunut ainakin tähänas
tisen tutkimuksen perusteella
varsin poikkeukselliseksi ky
läksi. oravisalolaisten erityis
piirre lähinaapuriin liperiin
verrattuna näyttää olevan, että
he olivat sosiaalisesti alempaa
ja naisenemmistöistä joukkoa.
lisäksi liikehdintä oli hurmok
sellisuuteen taipuvaista lajia.

herätysten poikkeaminen
toisistaan kulttuurisesti – jopa
niinkin läheisten herätysten
kuin oravisalon ja liperin he
rätyksen – on tärkeä tutkimuk
sellinen havainto. toisaalta
kimanen olisi voinut oravisa
loa koskevan erityislaatuisen
lähdeaineiston perusteella hie
man rohkeammin epäillä, jopa
kritisoidakin, aiempia tutkimus
tuloksia. nyt hän tyytyy varo
vaisesti toteamaan vain sen,
että aiemman tutkimuksen eri
lainen lähdepohja on ainakin
osasyynä aiempiin herännei
den sosiaalista taustaa koske
viin päätelmiin. tekijä olisi
voinut tehdä enemmän oikeut
ta omalle tutkimukselleen ko

rostamalla voimakkaammin
niitä haasteita, joita hänen nä
kökulmansa ja lähdeaineiston
sa aiheuttavat muutamille aiem
mille herätysliikehistorian tul
kinnoille. tekijän maltillinen,
aiempaa tutkimusta kunnioit
tava ja keskusteleva kirjoitus
ote ansaitsee kyllä sinänsä kii
toksen.

tutkimuksen kiistattomiin
ansioihin kuuluu oravisalon
kylää koskevien lähteiden huo
lellinen käyttö. kirjoittaja on
tutkinut kylän dynamiikkaa
varsin monipuolisesti. esimer
kiksi sekä maanhallinta ja vil
jelysolojen että asumis ja per
hemuotojen analyysit ovat an
siokkaita. kiitosta ansaitsevat
myös oravisalolaisten sosiaali
sia suhteita kummiuden perus
teella arvioivat osuudet. niissä
tekijä arvioi kriittisesti, mutta
maltillisesti sitä, mitä kummiu
den perusteella voidaan sanoa
kylän sosiaalisista suhteista.

Vuosikymmeniä suomalai
nen renqvisttutkimus oli lähin
nä ilmari salosen (salomies)
kaksiosaisen elämäkerran va
rassa, ja vasta 2000luvulla on
ilmestynyt uutta tutkimusta
(k. Pirinen 2003, m. tervonen,
2004, t. laine & a. Perälä
2005, e. hartikainen 2005).
Pelkästään henrik renqvistin
ympärillä lainehtinutta herä
tystä koskevat tuoreet tutki
mukset haastavat myös laajem
min suomalaisen herätysliike
tutkimuksen uudelleenarvioin
tiin. anuleena kimasen kylä
yhteisötutkimus rohkaisee jat
kotutkimusta kohdistamaan
katseensa erityisesti herätysten
paikallisiin ilmenemismuotoi
hin.

Ilkka �uhta


