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Muisteltu
yhteiso
menneen,
nykyisen ja
tulevan
rajamaalla

Kaisu Kortelainen: Penttilan
sahayhteisd ja tyolaisyys.
Muistitietotutkimus. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
Tutkimuksia 1178, SKS, Hel-
sinki 2008, 241 s.

B Kaisu Kortelaisen perinteen-
tutkimuksen alaan kuuluva tut-
kimus Penttildn sabaybteiso ja
tyoldisyys voi olla historiantut-
kijalle avartavaa, mutta osin
myoOs vierasta luettavaa. Muis-
titietohistorioitsijalle tuttu ni-
kokulma on tarkastella ajan
kokemusta voimakkaasti lo-
mittuneena: muistelupuheessa
mennyt, nykyinen ja tuleva

ovat yhti aikaa ldsni. Kulttuu-
rintutkijalle tuttua on kenties
sen sijaan, ettei kerrostumien
kautta aina edes yritetd pureu-
tua menneeseen vaan mielen-
kiinto on tutkimushetkelld ole-
vassa. Kerronnan luoma koko-
naisuus on paitsi kertojansa,
myos kulttuurinsa ja oman ai-
kansa tuote. Kortelainen ei
tutkikaan mennyttd sahayhtei-
sOd, vaan muisteltua yhteisod,
yhteisosti kerronnan kautta
luotua konstruktiota.

Penttilin saha toimi Joen-
suun keskustan kupeessa 1871
—1988. Kaisu Kortelainen on
tehnyt penttildldisten keskuu-
dessa kenttityotd, tehnyt haas-
tatteluja, osallistunut eldkeldis-
ten kerhon kokouksiin ja tu-
tustunut heidin tuottamaansa
materiaaliin viidentoista vuo-
den ajan (1989-2004).

Tutkimuksen kertojat ovat
yleensi Penttildn elikeliisten
kerhon jisenid, minkd Korte-
lainen kylli toteaa vaikuttavan
yhteisosti muodostuvaan ku-
vaan. Pitkdn linjan tyoliiset,
jotka haluavat yllipitid yhtei-
s6d omalla kerhotoiminnal-
laan, katsovat yhteisddidn osin
eri silmin kuin esimerkiksi sa-
tunnaistyontekijit tai sahalta
pois muuttaneet.

Kiinnostava on Kortelaisen
havainto, kuinka kertomisajan-
kohta vaikuttaa keskustelussa
esiin nouseviin teemoihin ja
tulkintoihin. Vuonna 1989 sa-
han lakkauttaminen oli pu-
heessa usein lisni, vaikka mo-
net kertojista olivat jo eldk-
keelld. Sen sijaan esimerkiksi
1990-luvun puolivilissi kes-
kustelussa nousivat esiin la-
man aktualisoima tyottomyys,
skiniongelma, ympadriston
saastuneisuus ja alueen tule-
vaisuus.



Kaisu Kortelainen kiytti
haastattelutyossain hyviksi
Penttilad kisittelevidd kuvasar-
jaa, mikd toi esiin piilevid ni-
kokulmia ja kirvoitti muistoja
sekd aistihavaintoja kuvien
esittimistd paikoista. Myos ku-
vien puuttuminen sai aikaan
reaktioita, esimerkiksi sirmii-
jdn tyOpisteen puuttuminen
kuvasarjasta heritti narkastysti
ammattikunnan edustajassa.

Kortelainen esittelee tyos-
sdan erikseen myos kolme sa-
hatyoldistd ja heididn tapaansa
konstruoida mennytti: Viind
Lihavainen on kirjoittanut,
Eino Jokinen valokuvannut ja
Olavi Karttunen ikuistanut
Penttilin yhteison kartalle.
Niistd erityisesti valokuvaa-
malla luotu kertomus ja kartan
moninaiset ulottuvuudet kuten
tyo, perhe, valtasuhteet, histo-
ria, arkinen toiminta ja arvot
ovat sellainen tekijinsid identi-
teetin kuvaus, joka aukeaa ul-
kopuoliselle vasta muiden l4h-
teiden ja selitysten avulla.
Kaikki ne ovat materiaalina
kuitenkin verrattavissa suulli-
seen muistitietoon.

Muistelupuheessa esiinty-
viaid mennyttd voidaan toki ki-
sitelld aikasensitiivisesti. Kor-
telainen erottaa kerronnasta
sahan menneisyyteen ja ylei-
siin yhteiskunnallisiin muutok-
siin liittyvd4a muistelua, kuten
Cederbergien, johtaja Saras-
teen ja johtaja Aron ajan seki
sotia edeltdvian ja sotien jilkei-
sen ajan. Yhteison arjen ku-
vauksessa mennyt niyttii silti
muodostavan 1950-luvulle asti
yhteisen, melko yhteniisen
kokonaisuuden.

Osin kyse on ilmeisesti
menneen pysyvistd tai hitaasti
muuttuvista piirteistd. Esimer-
kiksi tehdasjohtajuuden muut-

tuminen omistajapatruunan
alaisuudesta palkkajohtajiin ei
Kortelaisen mukaan heijastu
muistelukerrontaan. Vaikka ta-
loudellinen eriarvoisuus vihe-
ni tydvien elintason noustua,
eivit erot “herrojen” ja tyoldis-
ten vililli tasoittuneet yhti
nopeasti.

Osin kyse taas voi olla
muistin ulottuvuudesta. Mitd
kauemmas menneeseen men-
niin, sitd kaukaisempaa se on
myos kertojalle, jolla ei ole sii-
ta ehkd enidid omakohtaisia ko-
kemuksia.  Historiantutkijaa
jaakin paikoin kutkuttamaan,
olisiko lineaarisen ajan ilmiois-
td ja muutoksesta ollut mate-
riaalissa enemmin jalkid, jos
niitd olisi pyritty erittelemdin
pitemmiille.

Nykyaikaa ldhestyttiessi
muutos tulee tutkimuksessa
esiin konkreettisemmin. Esi-
merkiksi alkoholin kiyttod
koskevat tarinat ovat Kortelai-
sen mukaan yleensd vanhan
suomalaisen perinteen mukai-
sesti humoristisia, mutta miti
lihemmis nykyaikaa tultiin,
sitd paheksuvampia sivyji ne
Penttilassd saivat. Kortelainen
erittelee kerronnasta myos esi-
merkiksi ammattijirjestdjen
kahtiajaon aikaa 1950- ja 1960-
luvulla sekd oma-aloitteisuu-
dessa ja koulutuksessa toisen
maailmansodan jilkeisenid ai-
kana koettua muutosta.

Huomion arvoisia kipupis-
teitd ovat sahayhteison luopu-
minen yhteiskunnallisten pal-
veluiden ylldpidosta ja lopulta
sahan lakkauttaminen. Korte-
lainen kertoo Penttilin muis-
tellussa sahayhteisdssd ollun
muista tehdasyhteisoistd tut-
tuun tapaan “kuin yhtid suurta
perhettd”, vaikka konfliktiker-
tomuksiakin 16ytyy useita. Sa-
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han myyminen Schaumanille
1986 koettiinkin milteipi Rau-
ma-Repolan petoksena tyonte-
kijoitd kohtaan ja toiminnan
lopettaminen 1988 pahimmil-
laan johtajien tarkoituksellise-
na salajuonena.

Hyvinvointivaltion rakentu-
misen mukanaan tuomat yh-
teiskunnalliset palvelut ja elin-
tason nousu eivit olleet Korte-
laisen mukaan yhteisolle yksi-
selitteisesti hyvii asioita. Tyon-
tekijoistd ndytti itse asiassa
siltd, ettd yhtio luopui vastuus-
taan ja vihensi palveluitaan.
Esimerkiksi yhteissaunojen ka-
dotessa myos sosiaalinen kans-
sakdyminen viheni.

Ulkopuolisella lukijalla voi
kirjaan tarttuessaan olla hyvin
erilaisia motiiveja. Folkloristin
tapaa dokumentoida aineistoa,
sen syntyvaiheita ja reunach-
toja taytyy ihailla; toisaalta lu-
kija miettii, olisiko osan tistd
voinut sijoittaa esimerkiksi liit-
teeseen. Samoin tyon teoreet-
tisen taustan ja tutkimuskoh-
teen esittelyyn kuluu runsaasti
sivuja ennen kuin tutkija tun-
tuu pididsevian vauhtiin analy-
soidessaan lopuksi valtaa, vas-
tuuta ja yhteishenked muistel-
lussa yhteisossi.

Osin kyseessid voi olla ra-
kenteellinen tekija. Kun tyo
jakautuu erilaisiin lahestymis-
tapoihin, joudutaan samoihin
asioihin palaamaan uudelleen,
eiki asia tule kisitellyksi ko-
konaan heti. Tyon kokonai-
suus muodostuukin vasta sen
lopuksi. Muisteltu Penttilin sa-
hayhteiso jdd kuitenkin eldva-
ni itdimain lukijan ajatuksiin,
ja erilaisia lahestymistapoja kai-
paava historian tutkija saa itsel-
leen pahkinda purtavaksi.
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