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B Ulla Aatsinki on tutkinut
viitoskirjassaan Lapin tyovies-
ton politisoitumista ja tilloin
sen radikalisoitumista aina val-
lankumouksellisuutta myo6ten,
tavoitteenaan nimenomaan se-
littad, miksi ndin tapahtui. Ky-
symys on poliittisesta historias-
ta mutta erittdin vahvasti yhteis-
kunta- ja taloushistorian kon-
tekstissa. Samalla on kysymys
pitkilti mikro- ja paikallistasol-
le menevistd nopealiikkeisesti
tapahtumahistoriasta, Lappiin-
kin ulottuneen poliittisen liik-
keen historiasta ja yhteiskun-
nallis-taloudellisesta hitaasti
muuttuvasta rakennehistorias-
ta. Timin monitahoisuuden
viitteliji on tiedostanut tutki-
musasetelmaa luonnehtiessaan
ja varsin hyvin itse tutkimuk-
sessakin. Tutkimusasetelma on
ollut haastava, vaikeakin. Aat-
sinki on kuitenkin toteuttanut
tutkimuksensa sangen onnis-
tuneesti.

Tutkittava historian ilmio
on tirkeydessdin perusteltu,
sekd Lapin historian ettd Suo-
menkin historian kannalta. Ai-
hepiirid on sivuttu aiemmassa
tutkimuksessa erdin osin, mut-
ta koko ilmion kattava tutki-
mus radikalisoitumisen juurista
aina kommunismin vakiintu-
miseen asti on ollut tekematti.
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Aatsinki on suhteuttanut tutki-
muksensa asiallisesti aiempaan
tutkimusperintdon; pienia tiy-
dennyksii sithen voi kuitenkin
tehdi, tirkeimpini Jukka Nie-
melidn tutkimus suuresta tuk-
kilakosta ja lentojatkdilmiosta.
Aiemmasta tutkimuksesta Aat-
sinki on haastanut perustellus-
ti Allardtin korpikommunismi-
tulkinnan liian eristyneenid ja
historiattomana ilmiona.

Tutkimustehtivid kysymyk-
sineen on méiritelty ja perus-
teltu yksiselitteisesti ja rajattu
kaikin osin. Ajallinen rajaus on
hieman viljd ja epidmdiriinen.
Tutkimus kohdistuu pididosin
vuosiin 1917-22 mutta tekiji
kisittelee radikalismin juuria
viljasti vuosien 1905-16 osalta
ja seurauksia kommunismin
kannatuksen osalta aina 1920-
luvun loppuun. Tirkedd on,
ettd tekija on perustellut ja tie-
dostanut menettelynsi. Vuodet
1905-09 olisi silti ollut perus-
teita sisdllyttia vahvemmin
omaan tutkimukseen, koska
radikalismin lipimurto tapah-
tui jo tuolloin. Lisdksi jad as-
karruttamaan, miten radikalis-
min perinne sdilyi vuodesta
1906 vuoteen 1917. Ehki ai-
heellista olisi 1920-luvun osal-
ta ollut tutkia, kantoiko kom-
munismin kannatusta traditio
vai oliko koko ajan olemassa
sellaisia ajankohtaisia asioita ja
epiakohtia, jotka ruokkivat
kommunismia.

Keskeiset kisitteet tutkija
on midritellyt padosin asialli-
sesti, joskin ne antavat keskus-
telun aihetta lihinni siini, etti
kisitteitd olisi voitu tismentdi
ja konkretisoida enemmin
oman tutkimuksen kannalta.
Tarkedn kisitteen radikalismi
olisi voinut mairitelld konk-
reettisin kriteerein tyovienliik-

keen toimintamenetelmien
nikokulmasta, samoin radika-
lismin suhteen kommunismiin.
Keskeistd kisitettd tyoviesto
olisi ollut syytd rajata nimen-
omaan sosiaalidemokraatti-
seen/ kommunistisen tyovi-
keen, koska Lapissakin oli
runsaasti tyovienliikkeeseen
kuulumatonta tyovikea, 1dhin-
nid kai maataloustyovikea.
Myos tyovienliikkeen vasta-
puolta, josta kiytetaan ilmauk-
sia yliluokka, herrat, eliitti,
porvaristo ym. olisi ollut tir-
ked kohdentaa tismaillisemmin
nimenomaan Lapin yhteiskun-
nan ryhmiin.

Menetelmindin Aatsinki ko-
rostaa perinteistd historian me-
todiikkaa lihdekritiikin kera,
vertailua ja mikrohistoriallista
metodia sekd rakenteellista
otetta ja poliittista ekologiaa.
Menetelmien timintapainen
tiedostaminen on positiivista ja
kylld tutkija on niitd soveltanut
korrektisti myods kdytinnossi.
Mikrotason kuvausta tutkimuk-
sessa on aika paljon ja se tuo
uutta tiedon lisd4 mutta siirty-
mit paikallistasolta tutkimuk-
sen nikokulmatasolle ja ylei-
siin johtopéitoksiin ovat tuot-
taneet jossain mdirin vaikeuk-
sia.

Lihdeaineisto on runsas ja
monipuolinen, vaikka sen niuk-
kuus ja hajanaisuus on vaikeut-
tanut olennaisesti tutkimustyo-
td; erityisesti se, ettd itse tyo-
vien nikokulmasta syntynytti
aineistoa on vihin. Positiivise-
na, uutena lisind ovat Vendjin
arkistoista saadut tapahtumiin
osallistuneiden kertomukset.
Lihdeaineistoon voi silti eh-
dottaa joitakin uusia lisid, jotka
olisi ollut syyti ainakin tarkis-
taa.

Tutkimuksen rakenne, jossa



on pitinyt yhdistdd tapahtu-
mahistoria, radikalisoitumisen
prosessi ja rakennehistoria, on
ollut haasteellinen. Kiytetty
jasentely voidaan hyviksyi, se
toimii eikd esimerkiksi toistoa
juuri esiinny. Paremmin olisi
kaiketi toiminut ja radikalismia
selittinyt jasentely, jossa ra-
kennehistorian luku, hieman
modifioituna, olisi sijoitettu al-
kuun, siis hitaasti muuttuvat,
etupddssi yhteiskunnallis-ta-
loudelliset ja uskonnolliset ra-
kennetekijit, tirkedna tyovies-
ton synty ja rekrytoituminen
sekd muuttoliike ja myos yh-
tidt tyonantajina. Ndistd olisi
saatu tutkimukseen ikddn kuin
puitteet, kehykset, joihin sitten
radikalismin taulu maalataan.
Ei ole oikein loogista, etti tyod-
viesto ja sen synty kisitellddn
vasta tyovien radikalisoitumi-
sen jilkeen. Maalauksen tul-
kintaa olisi lukijalle helpotta-
nut myos se, jos luvut olisi
numeroitu tai alaluvut ja nii-
den alaluvut olisi typografises-
ti osoitettu selkeimmin.
Kisittely tutkimuksessa on
ongelmalihtoistd, etenee vah-
vasti dokumentoituna hyvin, ja
luvut pdattyvit johtopaatok-
siin. Joissakin tapauksissa voi
esittdd vastaviitteitd kovin
vahvan ilmauksen, johtopii-
toksen tai yleistyksen lievisti
riittAmAttomistd perusteluista.
Vallankumouksen ja vallanku-
mouksellisuuden tiedostamista
Lapin tyovieston nikokulmas-
ta olisi toivonut kisiteltivaksi
syvemmin.
Radikalisoitumisen vaiheet,
lakkoilu 1900-luvun ensi kym-
menelld, vallankumoukselli-
suus toisella kymmenelld ja
kommunismi kolmannella on
osoitettu hyvin ja kytketty tut-
kimusproblematiikkaa vastaten

selittavisti paikallisiin taustoi-
hin ja ulkopuolelta tulleisiin
vaikuttaviin tekijoihin. Padky-
symykseensi, miksi Lapin tyo-
viesto radikalisoitui, tekijia on
vastannut varsin ansiokkaasti
ja perustellusti. Esimerkiksi
kysymykseen lestadiolaisuu-
den suhteesta sindnsi radikaa-
lina liikkeeni poliittiseen radi-
kalismiin Aatsinki antaa tdhan-
astista selkedsti realistisimman
vastauksen. Lestadiolaisuus ta-
lonpoikaisena uskontona radi-
kalisoi lihinnid tyovieston ja
sosialismin  vastaisuutensa
kautta.

Viitoskirja on kirjoitettu su-
juvalla mutta samalla tieteelli-
syyden vaatimalla tismillisyy-
della.

Ulla Aatsingin vaitoskirja
osoittaa kykyd asettaa perus-
teltuja, historiantutkimukselle
ominaisia kysymyksid, histo-
rian metodien hallintaa ja tai-
toa edetd johtopiditoksiin ja
tuloksiin.
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