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Naisten tyon
halventaminen

Anu Suoranta: Halvennettu
ty6. Patkatyo ja sukupuoli
sopimusyhteiskuntaa edel-
tavissa tyomarkkinakay-
tannoissa. Vastapaino 2009,
311s.

B Anu Suoranta osallistuu vii-
tostutkimuksellaan Halvennet-
tu tyé vikevisti ajankohtaiseen
keskusteluun tyoelimin muu-
toksista. Tdand pdivind tyotd
on mahdotonta ajatella nor-
maalina ja sidnnollisend elin-
ikdisend kokopaiiviisend tyoni
ja toimeentulona. Erilaiset pit-
kityot ja tyoaikajoustot ovat
mullistaneet kisityksidmme
tyOstd ja tyosuhteista. Suoranta
haluaa tuoda ajankohtaiseen
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keskusteluun historiallista per-
spektiivid, jonka avulla hin
kyseenalaistaa kisityksid
uudesta sekd tunnistaa ohite-
tuiksi luultujen ajattelutapojen
ja kdytantojen aktualisoitumis-
ta. Han pyrkii lisidmiddn ym-
mirrystimme “tydelimin kol-
lektiiviseen sddntelyyn 2000-
luvulla kohdistuneiden muu-
tospaineiden perusteista” tut-
kimalla 1920- ja 1930-luvun
tekstiilialan tydnteon sdantelyn
ja hallinnan tapoja. Tutkimus
osoittaa, miten menneisyydes-
sd tehdyt valinnat ja toimintaa
ohjaavat ajatusmuodot ovat
lasni tdssd paivissi.
Suorannan tutkijanote on
ennakkoluuloton ja rohkea.
Hin kiyttida hyvikseen analo-
gista lihestymistapaa, aikaloik-
kia, nykyhetken ja sotien vi-
listen tyosuhteiden avaamisek-
si. Vaikka analogioissa piilee
melkoisia sudenkuoppia, pys-
tyy Suoranta vilttimidin ana-
kronismin vaarat ja rikkomaan
niiden avulla kisityksid histo-
rian jatkuvasta kehityksesti.
Analogisten rinnastusten kiyt-
to vaatii tutkijan etiikan huo-
lellista reflektointia ja, kuten
Suoranta toteaa, “erityistd herk-
kyyttd, jotta ihmiset, teot ja il-
midt saavat merkityksensi
oman aikansa olosuhteiden,
arvojen ja kisitysten muodos-
tamassa kontekstissa”. Ongel-
maksi muodostuu lihinni se,
ettd aikakaudesta toiseen siir-
tyessddn Suoranta tulee raken-
taneeksi myyttistd kuvaa viliin
jadvin "hyvinvointivaltion kul-
takauden” tyosuhteista.
Kaiken kaikkiaan Suoranta
onnistuu hyvin vaativan apu-
vilineensd kiytossi, ja se ni-
kyy erityisesti luovassa kisit-
teellisessd tyOssd; tissd hidn
jatkaa oman tutkimusaiheensa

puitteissa kunniakkaasti usei-
den muiden tutkijoiden tyota.
Tutkimuksessa ei tyydyti ny-
kypiivin eiki myodskiain sopi-
musyhteiskunnan kisitteisiin,
vaan luodaan kokonaan uusia
kategorioita tekstiiliteollisuu-
den tyosuhteiden jasentimi-
seksi ja sukupuolenmukaisten
kidytintojen tunnistamiseksi
sotien vilisen ajan tyosuhteis-
ta. Yksi keskeisista tutkimuk-
sen kiteytyksisti on ajatus
"saannollisen epdsiinnollises-
ta vajaasta katkotyostd”. Se on
eri asia kuin nykyinen "pitki-
tyo”, koska huomattava osa
tekstiilitehtaiden epidsiinnol-
listd tyotd tehneisti oli kuiten-
kin pysyvissd tyosuhteissa.
Tétd on kansainvilisessi kirjal-
lisuudessa kutsuttu myos tydon-
tekijoiden “konservoinniksi”
sesonkiluonteisella alalla. Suo-
ranta erottaa laajan empiirisen
aineistonsa pohjalta nelji tyo-
suhdetyyppid, pysyvin, ly-
hyen, sdinnollisen epidsiin-
nollisen ja satunnaisen, jotka
tuottavat aikaisempaa selvisti
tarkemman kuvan tekstiilialan
tyonteon jdrjestimisestd. Olisi
kuitenkin toivonut, etti niiti
tyyppejd olisi tarkasteltu ny-
kyisti konkreettisemmin ja
laajemmin ja ettd ne olisi kyt-
ketty myos kysymykseen tyon-
tekijoiden toimeentulosta: mil-
14 tavalla esimerkiksi sddannol-
lisen epdsadnnollistd tai satun-
naista tyotd tehneet naistyon-
tekijit saivat hankituksi elan-
tonsa kun kutomatehdas ei sitd
pystynyt tarjoamaan?

Anu Suorannan tyon kes-
keinen ansio on se, etti hin
tarkastelee systemaattisesti su-
kupuolenmukaisen tyonjaon ja
palkkahierarkian tietoista teke-
mistd ja ylldpitimistd tyoeld-
min suhteissa. Hinen tutki-



mustaan hallitsee “vahvasti
tyomarkkinoiden ja sukupuo-
len kytkoksen ja niiden histo-
riallisesti sisdistyneiden perus-
telujen problematisointi kat-
soen nykyisyydestd maailman-
sotien viliseen kauteen”. Suo-
rannan tutkimus kohdistuu
erityisesti sithen, miten tyon-
antajat ovat hallinneet ja sdin-
nelleet tydonteon tapoja tekstii-
liteollisuudessa. Tutkimukses-
sa paljastetaan hatkdhdyttavil-
la tavalla niitd prosesseja ja
kaytantojd, joilla tekstiiliteolli-
suuden naistyontekijoiden tyo-
td halvennettiin. Tekijd kiinnit-
tid huomiota myds siihen,
miten tekstiilityontekijiin epi-
sdannollisestd ja matalapalk-
kaisesta tyosti tehtiin yleisesti
aliarvostettua laajempien tyo-
markkinavertailujen kautta.
Suoranta rakentaa tutkimus-
tehtavinsa aikaisemman tutki-
muksen ankaran kritiikin va-
raan. Hin katsoo edeltivin
tutkimuksen suorastaan “hii-
vyttineen” sukupuolen, miki
tuntuu liifan ankaralta tuomiol-
ta. Suorannan tulilinjalle jou-
tuu erityisesti ns. taisteleva ay-
historia, jonka lihtokohdat
aikaisempi akateeminen histo-
riantutkimus on jo osoittanut
kestimattomiksi; titi seikkaa
tekijd ei mainitse. Suoranta ei
pyri piirtimiin tarkkaa koko-
naiskuvaa aikaisemman tutki-
muksen tuloksista, vaan tyytyy
useissa kohdin yleisluonteisiin
ja karikatyyrimdisiin luonneh-
dintoihin, joiden kritiikin va-
raan hin sitten rakentaa argu-
mentaatiotaan. Tekijd kuvaa
aikaisemman tutkimuksen tu-
loksia monissa kohdin sellai-
silla yleisilla passiivilauseilla
kuin "on nihty”, "on kuitattu”,
"kuin on ollut tapana esittid”,
“on pitkilti rakentunut” jne.,

joiden alle aikaisemmin tutki-
muksen moniddnisyys peittyy
harmittavalla tavalla. Monessa
tapauksessa Suorannan kriti-
soima nikemys on jo ammuttu
alas tai sitd on arvosteltu sa-
moin perustein kuin hin itse-
kin tekee. Onneksi tami ei ole
koko kuva, silli Suorannan
viitoskirjaan sisiltyy myos an-
toisaa keskustelua muiden tut-
kijoiden kanssa. Anu Suoran-
nan viitostutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd sukupuolihisto-
rian avulla voidaan tarkentaa
huomattavasti vallitsevaa ko-
konaiskuvaa tydmarkkinasuh-
teiden historiasta ja panna sen
yksittdisida osia aivan uuteen
uskoon.

Suoranta keskittyy erityises-
ti ammattitaidon, sukupuolen
ja palkan suhteisiin asettamal-
la kysymyksen, "onko naisten
alhaisempi palkka ollut viisti-
miton tulos tyontekijin nai-
seuden arvon midrittelystd”.
Hin jopa esittdd, ettd ammatti-
taito tulisi irrottaa palkkatasos-
ta ja palauttaa se tyoelimin
vallankdayton vilineeksi ja
osaksi tyomarkkinoiden suku-
puolittunutta toimintalogiik-
kaa. Suorannan nikemys teks-
tiilialan  naistyontekijoiden
ammattitaidosta jdd jossakin
médrin ristiriitaiseksi. Toisaalta
hin kiistda kisityksen miehis-
ten alojen korkeammasta am-
mattitaidosta ja toisaalta antaa
sangen lohduttoman kuvan
kutojien ammattitaidosta ja
tyourasta. Olisikin ollut suota-
vaa, ettd hin olisi keskittynyt
pohtimaan, minkilaisista ai-
neksista tekstiiliteollisuuden
eri tyontekijairyhmien ammat-
titaito koostui, minkilaisia tie-
toja ja taitoja se piti sisdlladn.
Suoranta katsoo, ettd ikd ja ko-
kemus eivit vaikuttaneet teks-
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tiilityontekijidin ansiotasoon,;
hin ei myoskdin anna kovin
suurta merkitystd — vaikka to-
teaakin asian — esimerkiksi
naispuolisten kutojien sisidisel-
le palkkahierarkialle. Ammat-
titaidon kisitteen kautta voi-
daan padsti kisiksi myos teks-
tiilityontekijoiden yksilolliseen
ja kollektiiviseen itsesditelyva-
raan, jonka Suoranta arvioi
lihes olemattomaksi.
Tekstiiliteollisuuden ammat-
titaidon ja palkkauksen vilisen
suhteen selvittiminen edellyt-
tdd kustannuslaskentaan pe-
rustuneen tyon osittamisen
tutkimista. Siind oli kyse pal-
jon muustakin kuin "sukupuo-
lenvaihdoksesta”, miespuolis-
ten tyontekijoiden korvaami-
sesta halvempana pidetylld
naistyovoimalla. Suoranta ki-
sittelee kiinnostavasti tayloris-
mista innoituksen saaneita
tekstiiliteollisuuden mittavia
rationalisointihankkeita, joilla
tyotd muotoiltiin uudella taval-
la ja kehitettiin uusia bonus-
Ulko-
mailta oppia hakeneiden insi-

palkkausjarjestelmii.

noorien katseet etsivit jirjes-
telmaillisesti sellaisia tuotanto-
prosessin kohtia, joissa voitiin
tehostaa tyoti ja supistaa tyon-
tekijoiden harjoittamaa tyotah-
din sditelyd. Tutkimukseen
sisdltyy herkullisia kohtia siita,
miten tydnantajat tuottivat kie-
lellisesti "naisten luonnollista
palkka-alemmuutta”; timi oli-
si hyvin mielenkiintoinen ja
tarkei jatkotutkimuksen aihe.

Tekstiiliteollisuus on sikili
kiinnostava tutkimuskohde,
ettd puuvilla- ja villatehtaiden
kartellit olivat harrastaneet
palkkakontrollia ja pyrkineet
yhtendistimidin jasentehtait-
tensa palkkatasoa jo vuoden
1905 suurlakon jilkeisiltd ajoil-
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ta saakka. Palkkakustannusten
kontrolli oli yksi kartellin kes-
tivyyden ehdoista: tarkoituk-
sena oli estii tydvoimakustan-
nusten kohoaminen ja tehtai-
den keskindinen kilpailu am-
mattitaitoisesta tyovoimasta.
Yksipuolinen ja valtakunnalli-
nen tyonantajasdintely tehos-
tui entisestdin kun Kkartellit
luovuttivat vuonna 1928 palk-
kakysymykset Suomen Kuto-
mateollisuuden Tyonantajalii-
ton hoidettavaksi tilanteessa,
jossa alan alhainen palkkataso
oli joutunut julkiseksi silmiti-
kuksi yleisesti kiristyneessi
tyomarkkinatilanteessa. Liiton
jasentehtaat tekivit keskendin
ns. minimipalkkasopimuksen
tasoittaakseen koko alan palk-
katasoa.

Suoranta kisittelee aikaisem-
paa tutkimusta jarjestelmalli-
semmin ja laajemmin tekstiili-
alan "kollektiivisesti sidnneltyd
yksilollistd tydosuhdetta” ja sen
vaikutuksia alan tyomarkkina-
kiytantoihin. Sen kautta selit-
tyy, ettd tekstiilialan tyonanta-
jat pyrkivit viimeiseen saakka
karttamaan kollektiivista sidan-
telyd ja varsinkin pariteettisia
Vaikka
tydehtosopimukset olivat teks-

tyoehtosopimuksia.

tiilialalla lihinnd teoreettinen
kysymys, antaa Suoranta kol-
lektiivisopimuksille suuren
merkityksen siirtyessiddn tarkas-
telemaan yleisemmin aineis-
ton varassa miesten ja naisten
samapalkkaisuusideaalia ja
palkkaepitasa-arvon kollektii-
visen tekemisen historiaa. Hin
pystyy osoittamaan aineistos-
taan paljon sellaisia tyoehtoso-
pimuksia, joihin on Kkirjattu
sukupuolihierarkiaa tuottavia,
yllapitavid ja vahvistavia pyka-
lid. Lukijalle tulee vaikutelma,
ettd tydehtosopimukset olivat
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syypditd suuriin palkkaeroihin,
sukupuolten vilisen samapalk-
kaisuustavoitteen hautaami-
seen tai alhaisiin palkkoihin.

Toisaalta Suoranta kirjoittaa
useassa kohdassa tutkimukses-
saan, ettd tyoehtosopimusjir-
jestelmin hallitsevuutta sotien
vilisissd tyvmarkkinasuhteissa
on syytd kritisoida. Ndin ovat
monet tutkijat jo tehneet osoit-
tamalla, ettd sopimukset olivat
pidasiassa paikallisia, lyhytai-
kaisia, vakiintumattomia ja etti
ne rajoittuivat padasiassa mies-
valtaisille kisityo-, rakennus-
ja ulkotyoaloille. He ovat sito-
neet ne myo6s osaksi laajempia
tyomarkkinakaytantojd, kollek-
tiivisia palkkaliikkeitd, tyotais-
teluita ja erilaisia "sopimukset-
toman tilan” muotoja. Suoran-
nan palkkaepitasa-arvoon
keskittynyt tarkastelu olisi te-
ravoitynyt entisestddn, jos se
olisi liitetty laajemmin tyoeh-
tosopimusten muuhun sisil-
toon ja tarkasteltu lihemmin
niitd ehtoja ja prosesseja, jotka
johtivat sopimusten solmimi-
seen tai, kuten yleisemmin
kivi, sopimusvaateiden hyl-
kiddamiseen.

Anu Suoranta on tehnyt
metodisesti innovatiivisen tut-
kimuksen, jonka sivuilla nikyy
vahva tutkijaeetos ja ennakko-
luuloton tutkijanote. Hian on-
nistuu analogisen lihestymis-
tavan avulla ensinnikin nosta-
maan nykyajasta tarkeitd tutki-
muskysymyksid ja nikokulmia
sopimusyhteiskuntaa edelti-
viin tydsuhteisiin. Toiseksi hin
tuo nykykeskusteluun histo-
riallista perspektiivid ja muren-
taa stereotyyppisid kisityksid
ns. tyypillisten tydsuhteiden
historiasta. Ennen muuta Suo-
ranta tuo sukupuolen lihtemit-
tomisti sotien vilisen ajan tyo-

markkinahistorian tutkimuk-
seen.
Kari Terds



