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kekkosen
tutkijan
�oliittinen
�a�fletti
Esa se��änen�� ukk��n s��vä
jälki – Perintö vai �ainolasti.
ajatus kirjat Helsinki, 2008,
224 s.

■ tuskin ketään henkilöä on
maamme historiankirjoitukses­
sa tarkasteltu niin paljon kuin
pitkäaikaisinta valtionpäämies­
tä lakitieteen tohtori urho ka­
leva kekkosta. kekkosasian­
tuntijoiden kirjavaan joukkoon
on viimevuosina liittynyt mo­
nenlaista spesialistia. Poliittis­
ten elämäkertojen ohella kir­
joja on ilmestynyt niin kekko­
sen eränkävijäntaidoista kuin
esimerkiksi suhteista Viroon.

urho kekkosesta on kirjoi­
tettu viimeisen kahdenkymme­
nen vuoden aikana niin pal­
jon, että nyt on siirrytty vai­
heeseen jossa on alettu käsi­
tellä tutkimuksia itsessään.
tämä ei merkitse sitä, että tais­
telu ukk��n perinnöstä olisi
ratkennut tasapeliin.

dosentti hannu rautkallion
omaelämäkerrallinen M��k�­
van päiväkir�ja ja valtiotie­
teiden tohtori esa seppäsen
UKK:n �yvä jälki � Per�intö vai
pain�la�ti? osoittavat, että osa
tutkijoista käy edelleen kek­
kostaistelua pitkälti samoissa
asemissa kuin 1990­luvun alus­
sa. esa seppäsen teoksessa on
esitelty ja kriittisesti arvioitu
kaikki keskeiset kekkostutki­
mukset. kirja alkaa kekkosen
elämän vähiten tunnetusta jak­
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sosta, lopun alusta. syksyllä
1981 kekkonen luopui sairau­
den vuoksi tasavallan presi­
dentin tehtävistä ja tamminie­
men päälle laskeutui viiden
vuoden hiljaisuus. seppänen
kuvaa kuinka kekkoselta ka­
tosi sairauden myötä ajan ja
paikan taju. Välillä entinen
presidentti pakkasi tamminie­
men yläkerrassa reppua läh­
teäkseen kouluun. toisinaan
hän taas ihmetteli kotonaan,
miten hänen henkilääkärinsä
rikke sotamaa oli voinut ra­
kentaa niin tamminiemen nä­
köisen talon itselleen. Vieraili­
jat rajoittuvat lähinnä lääkärei­
hin ja sukulaisiin. Poikkeuksen
muodosti seuraaja mauno koi­
visto, joka kävi toistuvasti ter­
vehtimässä edeltäjäänsä, vaik­
ka tämä ei välttämättä edes
tuntenut vierastaan.

neljännesvuosisadan kestä­
neen presidenttikauden jäl­
keen oli väistämätöntä, että
keskustelu kekkosen perin­
nöstä alkoi heti, kun tammi­
niemen portit sulkeutuivat ul­
kopuolisilta syksyllä 1981.
kekkosen kaudella poliittises­
sa paitsiossa olleet arvostelivat
ukk��n itsevaltaisia otteita, mitä
kekkosen nimeen edelleen
vannovat pitivät puolustusky­
vyttömään vanhukseen koh­
distuneena raukkamaisena
hyökkäyksenä. teoksessa ker­
rotaan ukk��n perinneyhdis­
tyksen kuoppaisesta liikkeelle­
lähdöstä 1980­luvun alussa ja
kerrataan orimattilassa sijaitse­
van kekkosen arkiston käyttö­
oikeudesta käytyä keskustelua
saman vuosikymmenen lopul­
la.

seppäsen kirjasta näkee
kuinka kiivas edelleen jatkuva
de�atti ukk��n perinnöstä on
ollut. seppänen itse näyttää
korttinsa jo teoksen esipuhees­
sa nimittäessään sitä ”tutki­
muspohjaiseksi pamfletiksi”.
seppänen esittelee kekkostut­
kimuksen eri suuntauksia,
mutta tekee samalla täysin sel­
väksi kenen joukossa itse sei­
soo. seppäsen aiemmista tut­
kimuksista ja hänen vuonna
2007 ilmestyneestä väitöskir­
jastaan Itä�uhteiden k�lmi�­
dr�aama. Kekk�nen�Br�eznev�
K��ygin saattoi jo päätellä, että
hän on valinnut kekkostutki­
joiden joukossa saman leirin
Juhani suomen kanssa. toisel­
la puolen rintamalinjaa puo­
lestaan ovat hannu rautkallio
ja hänen tutkijoukkonsa. arvos­
tellessaan rautkallion teoksia
ja hänen julkisia esiitymisiään
seppänen ei jälleen säästele
sanojaan. kritiikki on paikoin
pisteliästä, mutta kuten kirjasta
ilmenee on rautkallion leiris­
täkin osattu arvostella seppäs­
tä, joten kekkosde�atin sään­
törikkomuksesta ei seppästä
voi syyttää. Perusteluja raut­
kallion tutkimusmetodien ar­
vostelulle kieltämättä on. itse
olen iso­britanian ulkominis­
teriön arkistolähteitä lontoos­
sa läpikäydessäni ihmetellyt,
miten rautkallio on voinut
esittää teoksessaan Kekk�nen
ja M��k�va: Su�mi länne�tä
nähtynä ��������2 samojen
asiakirjojen pohjalta niin pit­
källe meneviä johtopäätöksiä.
Viimeistä totuutta kekkosesta
tuskin kuitenkaan on löytänyt
yksikään tieteenharjoittaja.

seppäsen teokselle olisi ollut
lisäarvo, jos siinä olisi kyetty
astetta kriittisemmin tarkaste­
lemaan myös hänen kanssaan
samoilla linjoilla olevien tutki­
joiden tuotantoa.

teoksensa loppuosassa sep­
pänen siirtyy historiantutkijas­
ta ulkopoliittiseksi neuvonan­
tajaksi ja pyrkii osoittamaan,
että kekkosen ulkopoliittisille
opeille olisi edelleen käyttöä
erityisesti suomen ja Venäjän
suhteissa. tosiasia lienee, että
seppäsen huoli kekkosen pe­
rinnön unohtamisesta lienee
toistaiseksi ennenaikainen.
ukk��n syvä jälki – nähtiinpä
se sitten perintönä tai paino­
lastina – vaikuttaa edelleen
suomen poliittiseen elämään.
Presidentin valtaoikeuksia tus­
kin olisi lähdetty riisumaan
vuosituhannen vaihteen perus­
tuslakiuudistuksessa ilman
muistoa kekkosen neljännes­
vuosisadan kestäneestä presi­
denttikaudesta. monet johta­
vista poliitikoistamme ovat
saaneet oppinsa kekkosen
suomessa ja Venäjän suhteis­
sakaan ukk��n viitoittamalta
tieltä ei ole toistaiseksi kauas
eksytty.

entä alkaako kekkos­tutki­
muksen kulta­aika olla ohitse,
kun tutkijat tutkivat jo toisiaan?
todennäköisesti ei. tulevaisuu­
dessa kekkosta pystytään ole­
tettavasti tarkastelemaan aiem­
paa hillitymmin ja näin olennai­
nen erottuu paremmin epäolen­
naisesta. uusien arkistolöytöjen
sijaan kaivataan enemmän
uusia näkökulmia ja niitä var­
masti on löydettävissä.

Ville Jal�vaar�a


