ARVOSTELUJA

368

Kekkosen
tutkijan
poliittinen
pamfletti

Esa Seppanen: UKK:n syva
jalki — Perint6 vai painolasti.
Ajatus Kirjat Helsinki, 2008,
224 s.

B Tuskin ketddn henkilod on
maamme historiankirjoitukses-
sa tarkasteltu niin paljon kuin
pitkdaikaisinta valtionpddmies-
td lakitieteen tohtori Urho Ka-
leva Kekkosta. Kekkosasian-
tuntijoiden kirjavaan joukkoon
on viimevuosina liittynyt mo-
nenlaista spesialistia. Poliittis-
ten elimikertojen ohella kir-
joja on ilmestynyt niin Kekko-
sen erdankivijintaidoista kuin
esimerkiksi suhteista Viroon.

Urho Kekkosesta on kirjoi-
tettu viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana niin pal-
jon, ettd nyt on siirrytty vai-
heeseen jossa on alettu kisi-
telld tutkimuksia itsessdin.
Tami ei merkitse sitd, ettd tais-
telu UKK:n perinndstd olisi
ratkennut tasapeliin.

Dosentti Hannu Rautkallion
omaelimikerrallinen Mosko-
van pdivdikirja ja valtiotie-
teiden tohtori Esa Seppisen
UKK:n syvd jdlki — Perinté vai
painolasti? osoittavat, ettid osa
tutkijoista kidy edelleen Kek-
kostaistelua pitkilti samoissa
asemissa kuin 1990-luvun alus-
sa. Esa Seppisen teoksessa on
esitelty ja kriittisesti arvioitu
kaikki keskeiset Kekkostutki-
mukset. Kirja alkaa Kekkosen
elamin vihiten tunnetusta jak-



sosta, lopun alusta. Syksylld
1981 Kekkonen luopui sairau-
den vuoksi tasavallan presi-
dentin tehtdvistd ja Tamminie-
men piille laskeutui viiden
vuoden hiljaisuus. Seppinen
kuvaa kuinka Kekkoselta ka-
tosi sairauden myotd ajan ja
paikan taju. Vililli entinen
presidentti pakkasi Tamminie-
men ylikerrassa reppua lih-
tedkseen kouluun. Toisinaan
hidn taas ihmetteli kotonaan,
miten hinen henkilddkirinsi
Rikke Sotamaa oli voinut ra-
kentaa niin Tamminiemen ni-
koisen talon itselleen. Vieraili-
jat rajoittuvat ldhinni ladkarei-
hin ja sukulaisiin. Poikkeuksen
muodosti seuraaja Mauno Koi-
visto, joka kavi toistuvasti ter-
vehtimissd edeltdjadansi, vaik-
ka tamid ei valttamittd edes
tuntenut vierastaan.

Neljannesvuosisadan kesti-
neen presidenttikauden jil-
keen oli viistimitonti, ettd
keskustelu Kekkosen perin-
nostd alkoi heti, kun Tammi-
niemen portit sulkeutuivat ul-
kopuolisilta syksylld 1981.
Kekkosen kaudella poliittises-
sa paitsiossa olleet arvostelivat
UKK:n itsevaltaisia otteita, miti
Kekkosen nimeen edelleen
vannovat pitiviat puolustusky-
vyttomiin vanhukseen koh-
distuneena  raukkamaisena
hyokkiykseni. Teoksessa ker-
rotaan UKK:n perinneyhdis-
tyksen kuoppaisesta liikkeelle-
lihdostd 1980-luvun alussa ja
kerrataan Orimattilassa sijaitse-
van Kekkosen arkiston kiytto-
oikeudesta kiytyd keskustelua
saman vuosikymmenen lopul-
la.

Seppidsen kirjasta nikee
kuinka kiivas edelleen jatkuva
debatti UKK:n perinndsti on
ollut. Seppinen itse niyttid
korttinsa jo teoksen esipuhees-
sa nimittdessddn sitd “tutki-
muspohjaiseksi pamfletiksi”.
Seppinen esittelee Kekkostut-
kimuksen eri suuntauksia,
mutta tekee samalla tiysin sel-
viksi kenen joukossa itse sei-
s00. Seppdsen aiemmista tut-
kimuksista ja hinen vuonna
2007 ilmestyneestd viitoskir-
jastaan [tdsubteiden kolmio-
draama. Kekkonen—Breznev—
Kosygin saattoi jo pditelld, ettd
hin on valinnut Kekkostutki-
joiden joukossa saman leirin
Juhani Suomen kanssa. Toisel-
la puolen rintamalinjaa puo-
lestaan ovat Hannu Rautkallio
ja hianen tutkijoukkonsa. Arvos-
tellessaan Rautkallion teoksia
ja hdnen julkisia esiitymisidin
Seppinen ei jilleen sidistele
sanojaan. Kritiikkki on paikoin
pistelidstd, mutta kuten kirjasta
ilmenee on Rautkallion leiris-
tikin osattu arvostella Seppis-
td, joten Kekkosdebatin sdin-
torikkomuksesta ei Seppisti
voi syyttdd. Perusteluja Raut-
kallion tutkimusmetodien ar-
vostelulle kieltimattd on. Itse
olen Iso-Britanian ulkominis-
terion arkistolidhteitd Lontoos-
sa lipikidydessini ihmetellyt,
miten Rautkallio on voinut
esittdd teoksessaan Kekkonen
Ja Moskova: Suomi ldnnestd
nédbtynd 1956-1962 samojen
asiakirjojen pohjalta niin pit-
kille menevid johtopadidtoksia.
Viimeistd totuutta Kekkosesta
tuskin kuitenkaan on 16ytinyt

yksikddn tieteenharjoittaja.
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Seppisen teokselle olisi ollut
lisdarvo, jos siind olisi kyetty
astetta kriittisemmin tarkaste-
lemaan myos hidnen kanssaan
samoilla linjoilla olevien tutki-
joiden tuotantoa.

Teoksensa loppuosassa Sep-
pénen siirtyy historiantutkijas-
ta ulkopoliittiseksi neuvonan-
tajaksi ja pyrkii osoittamaan,
ettd Kekkosen ulkopoliittisille
opeille olisi edelleen kiyttod
erityisesti Suomen ja Vendjin
suhteissa. Tosiasia lienee, ettid
Seppisen huoli Kekkosen pe-
rinnén unohtamisesta lienee
toistaiseksi ennenaikainen.
UKK:n syvi jilki — ndhtiinpi
se sitten perintdnd tai paino-
lastina — vaikuttaa edelleen
Suomen poliittiseen elimiin.
Presidentin valtaoikeuksia tus-
kin olisi lihdetty riisumaan
vuosituhannen vaihteen perus-
tuslakiuudistuksessa ilman
muistoa Kekkosen neljinnes-
vuosisadan kestineesti presi-
denttikaudesta. Monet johta-
vista poliitikoistamme ovat
saaneet oppinsa Kekkosen
Suomessa ja Vendjin suhteis-
sakaan UKK:n viitoittamalta
tielta ei ole toistaiseksi kauas
eksytty.

Entd alkaako Kekkos-tutki-
muksen kulta-aika olla ohitse,
kun tutkijat tutkivat jo toisiaan?
Todennikoisesti ei. Tulevaisuu-
dessa Kekkosta pystytiin ole-
tettavasti tarkastelemaan aiem-
paa hillitymmin ja nidin olennai-
nen erottuu paremmin epaolen-
naisesta. Uusien arkistoloytojen
sijaan  kaivataan enemmin
uusia nakokulmia ja niitd var-
masti on loydettivissi.
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