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kirjahistoria –
�äärittel��ä ja
kokoa�ista
kansainvälisen kirjahistorian
järjestön sHarP��in (so�iet��
for the Histor�� of author�
shi�, reading and Publish�
ing) 18. vuosikonferenssi
�ook �ulture fro� �elow
�idetään Helsingissä 17.–
21.8.2010. vaikka kirjahisto�
ria on �uodostunut o�aksi
tutki�usalakseen vasta vii�
�e vuosien aikana, suo�en
oloissa sen aiheet ja tavoit�
teet ovat olleet osaksi tut�
tuja jo ��li sadanviidenk����
�enen vuoden ajan.

■ reilut sataviisikymmentä
vuotta sitten Fredrik Polén
puolusti suomen kirjallisuus
historiaa käsitelleessä väitös
kirjassaan muun muassa väi
tettään��

�mutta kun kirjallisuus
kaikissa järjestetyissä
valtakunnissa on läheises
sä yhteydessä monenlais
ten laitosten ja sääntöjen
kanssa, niin suomen
kirjallishistoria ei voi olla
koskematta näihinkin

omassa maassamme. se
tulee siis lyhykäisesti
katsomaan myös yliopis
ton, kouluin, kirjallisseu
rain, kirjakauppain,
kirjapainoin, paino
asetusten jne. seikkoja
suomessa.”1

Polénin käsitys tutkimusken
tästään oli erittäin laaja�� hän ei
halunnut tutkia vain kirjojen
sisältämiä tekstejä, vaan niiden
tuottamista ja levittämistä hoi
tavia laitoksia, jopa kirjojen
asemaa yhteiskunnassa. hän
ei myöskään ollut yksin ajatus
tensa kanssa. Johan Vilhelm
snellmanin ja suomalaisen kir
jallisuuden seuran sihteerin
sven ga�riel elmgrenin joh
dolla kansalliskulttuurin ja
kansansivistämisen edistämi
seen sitoutunut oppineisto
ajatteli samalla tavalla. tiedet
tiin, ettei suomalaisen kirjalli
sen elämän kehitys voinut ra
kentua yksin kirjailijoiden ja
teosten kirjoittamisen varaan.
Jostain piti löytää ja kouluttaa
myös kustantajat, painajat, pa
perintekijät, kirjojen myyjät,
kirjastojen ja lukuseurojen pi
täjät, kirjansitojat, kriitikot ja
lukijat. Jos yksikin näistä teh
tävistä jäisi hoitamatta – tai jos
niiden tekijät eivät tukisi toi
siaan –, kirjan luomisen, välit
tämisen ja vastaanoton synnyt

tävä ja ylläpitävä kir�jan yhtei�ö
romahtaisi.

kirjallisen elämän ja painat
teiden tutkiminen oli osa tätä
kokonaisuutta. Polénin työ jäi
torsoksi, mutta samoihin aikoi
hin helsingin yliopiston kirjas
tonhoitaja Fredrik Wilhelm
Pipping kokosi edelleen käyt
tökelpoisen suomenkielisten
julkaisujen �i�liografian För�
teckning öfver� i tr�yck utgifna
�kr�ifter� på Fin�ka (1856–57)
sekä julkaisi artikkelisarjan kir
janpainamisen historiasta suo
messa.2 Jälkimmäisessä työs
sään hän ei tyytynyt luettele
maan kirjapainoja, niiden
omistajia ja tuotettuja julkaisu
ja, vaan käsitteli myös teknis
ten innovaatioiden ja yhteis
kunnallisten olosuhteiden vai
kutusta kirjanpainamiseen.

ajallisesti jo kaukaisiksi
muuttuneiden suomalaisoppi
neiden pyrkimykset ovat ny
kyään yllättävän modernin
oloisia. Polénin kirjallisten toi
mijoiden tutkimusluettelo ver
tautuu yhdysvaltalaisen histo
riantutkijan, nykyisen harvar
din yliopiston kirjastonjohtajan
professori ro�ert darntonin
kolmisenkymmentä vuotta sit
ten esittämään ajatukseen ”kir
jan kiertokulusta” (c�mmuni
cati�n cir�cuit �f the b��k) kir
jahistoriallisen tutkimuksen
kohteena. läpimurtonsa rans
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kan suurta vallankumousta
edeltävän kirjallisen elämän
kuvaajana tehnyt darnton hah
motteli uudenlaisen kirjahisto
rian tutkimusalan todeten sen
käsittelevän painotuotteiden
tuottamisen, välittämisen ja
vastaanoton tehtävien ja teki
jöiden verkostoa, niiden vai
kutusta kirjojen sisältöjen
muokkautumiseen ja tulkitse
miseen sekä ylipäänsä paino
tuotteiden asemaa ja merkitys
tä yhteiskunnassa.3

Pippingin töitä lukiessa
mieleen nousee vuorostaan
darntonin ohella uutta tutki
musalaa kehittäneiden uussee
lantilaisen donald mcken�ien
vaatimus �i�liografisesta työs
tä ”tekstien sosiologiana” –
painotuotteiden kuvauksen
pitää sisältää myös niiden his
toriallinen ja yhteiskunnallinen
tausta – tai roger �hartierin
tavoite tutkia sosiaalisia ja
kulttuurisia tapoja, joiden tuel
la mutta myös vankeina kirjoja
on kunakin aikakautena lähes
tytty.4

Lucien Febvr�en uudet
tav�itteet

samat tavoitteet saattoi esittää
runollisemminkin�� ”kirja ihmis
kunnan palveluksessa – le livr�e
au �er�vice de l’hi�t�ir�e” muo
toili lucien Fe�vre tutkimuskoh
teensa vuonna 1958 julkaistus
sa teoksessa L’Appar�iti�n du
livr�e. nykyään juuri tämän
teoksen katsotaan avanneen
modernin kirjahistorian aika
kauden�� sen opeista darnton,
�hartier ja mcken�ie ammen
sivat luodessaan kirjahistorian
tutkimusalan tavoitteita.

yhdessä kollegansa marc
blochin kanssa Fe�vre loi an
nalistisen historiantutkimuksen
tavoitteet, tutkimustavat ja

koulukunnan. bloch tapettiin
toisen maailmansodan aikana,
Fe�vre jatkoi sodan jälkeen
uraansa ja luomansa tutkimus
suuntauksen aseman vakiin
nuttamista. kirjan historian
uudelleentarkastelu ja kirjoit
taminen olivat olleet hänen
mielessään jo 1920luvulla, an
nalistisen historiantutkimuksen
muovautumisen ensimmäises
sä vaiheessa. tuolloin teema
jäi kuitenkin muiden töiden
jalkoihin. työ julkaistiin vasta
reilut kolmekymmentä vuotta
myöhemmin, loppujen lopuk
si tutkijanuraansa aloittelevan
henriJean martinin kirjoitta
mana ja lucien Fe�vren pitkäl
ti kommentoimana ja korjaa
mana.5

Fe�vre oli taisteleva histo
riantutkija. Pyrkimyksessään
uudistaa historiantutkimuksen
tavat ja instituutiot hän ei ha
lunnut tehdä kompromissejä.
näine periaatteineen Fe�vre
kävi myös kirjan yhteisön his
torian kimppuun. 1900luvun
alussa kirjojen historiaan koh
distunut tutkimus oli pitkälti
joko �i�liografista eli kirjojen
ja tekstien tunnistamiseen ja
luetteloimiseen niiden fyysis
ten ominaisuuksien avulla kes
kittyvää tutkimusta, tai kirja
painon varhaishistorian kuvaa
miseen painotalojen leviämi
sen, niiden tuotannon luetteloi
misen ja teknisten ratkaisujen
edistymisen näkökulmasta pa
neutunutta tarkastelua. nämä
vaihtoehdot eivät kiinnosta
neet Fe�vreä, joten hän sanou
tui L’Appar�iti�n du livr�e��ä irti
aikaisemmasta kirjojen histo
rian tutkimusperinteestä.

Fe�vren tavoitteena oli kir
joittaa kirjoista yhteiskunnalli
sina välineinä. hän pohti, min
kälaisia mahdollisuuksia yh

teiskunnan jäsenillä oli luoda
ja käyttää painotuotteita. eri
tyisesti Fe�vre tarkasteli, miten
kirjallinen kulttuuri muokkau
tui kirjamarkkinoiden talou
dellisten tavoitteiden puristuk
sessa. Painetun sanan kyllästä
mässä euroopassa kaikki kir
jojen vaikutuspiirissä olevat
yhteiskunnan jäsenet ja tehtä
vät, eivät vain niiden kirjoitta
jat ja painajat, olivat historian
tutkijalle mielenkiintoisia. niin
olivat myös kaikki painotuot
teet�� niiden kokonaisvaltaista
merkitystä tarkasteleva tutki
mus ei saisi rajoittua vain ar
vostettuun kaunokirjallisuu
teen, vaan tarttua myös unoh
dettuun kirjallisuuteen, sano
malehtiin, tietokirjoihin, us
konnolliseen kirjallisuuteen,

1. rietrik Polén (1858) J�hdant�
Su�men kir�jalli�hi�t�r�iaan. Painet
tu J. �. Frenckellin kirjapainossa,
helsinki, 74.
2. Fredrik Wilhelm Pipping (1861–
1867) ”historiska underrättelser
om �oktryckeriet i Finland i–Vii”,
Acta S�cietati� Fennicae I�VIII/2.
3. ro�ert darnton (2002) ”What is
the history of books?”, teoksessa
The B��k �i�t�r�y �eader� (toim.
david Finkelstein & alistair mc
�leery). routledge, lontoo – ne�
york, 9–26 (alunperin Daedalu�,
summer 1982, 65–83), 12.
4. donald F. mcken�ie (1985)donald F. mcken�ie (1985)
Bibli�gr�aphy and the S�ci�l�gy �f
Text�. the Pani��i lectures 1985.
the british li�rary, lontoo, erit.
4–8�� roger �hartier (1988) Cul
tur�al �i�t�r�y. Between Pr�acti�e�
and �epr�e�entati�n�. Polity Press,
�am�ridge, 4–7 ja 19–52.
5. L’Appar�iti�n du livr�en syntyvai
heista ja vastaanotosta, ks. Frédé
ric bar�ier (1999) �Postface – Éc
rire l�apparition du livre”, teokses
sa Fe�vre, lucien & martin, henri
Jean. L’Appar�iti�n du livr�e. bi�lio
théque de ”l�Èvolution de l�huma
nité”. al�in michel, Pariisi�� henri
Jean martin (2004) Le� Métam�r�
ph��e� du livr�e. Entr�etien� avec
JeanMar�c Chatelain et Chr�i�tian
Jac�b. al�in michel, Pariisi, 53–
99.
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pamfletteihin ja arkkiveisuihin,
jopa mainoslehtisiin ja kuitti
lippuihin.

bi�liografinen tutkimus oli
kuitenkin, ja on edelleen, pe
rinteinen ja vakaat metodinsa
jo 1800luvulta lähtien kehittä
nyt tutkimusala. kirjapainotai
don ja tekniikankin tutkimuk
sella oli vuosisataiset juurensa.
Fe�vren ja martinin poikkeuk
sellinen työ jäi vähälle huo
miolle jopa kotimaassaan,
kunnes 1970luvulla darntonin
ja �hartierin ranskan vallan
kumouksen kulttuurisista taus
toista käymä väittely ja elisa
�eth e. eisensteinin tutkimus
kirjapainon osuudesta moder
nin yhteiskunnan syntyyn vii
toittivat uudenlaista kirjahisto
riallista tutkimusta Fe�vren
tavoitteiden hengessä.

mielipiteet kirjahistorian
alasta ja tavoitteista paljastivat
tuolloin kahtia jakautuneen
tutkimuskentän. bi�liografisen
ja annalistisen tutkimusotteen
keskinäinen järjestys tai sovit
taminen toisiinsa tasapainoi
sesti osoittautui vaikeaksi.
Fe�vren yritys oli onnistunut
siinä mielessä, että hänen esit
telemänsä uudet sosiaali ja
taloushistorialliset kysymykset
ja tilastolliset tutkimustavat oli
vat saaneet merkittävän ase
man. mutta hänen kompromis
sittomuutensa sivuutti kirjalli
sen elämän ymmärtämisen
kannalta keskeisiä tutkimusta
poja, joten siitä luovuttiin
vauhdilla. tutkijat myönsivät
kirjallisen elämän tutkimus
alueen kompleksisuuden ja
sen tavoittamiseen tarvittavien
tutkimustapojen moninaisuu
den. lähes rajoittamattomaksi
paisuneen tutkimusalueen mää
rittäminen osoittautui vaikeak
si. kirjallisten instituutioiden ja

tehtävien pitkistä luetteloista
tuli uuden kirjahistorian mää
rittelyn tavanomaisin keino –
niinhän Polénkin oli tehnyt.

Su�malai�et tiennäyttäjät

olisi toki pollean nurkkakun
taista väittää Polénin tai Pip
pingin määritelleen nykyaikai
sen kirjahistorian tutkimuksen
suuntaviivoja yli vuosisata en
nen sen kehittymistä omaksi
tieteenalakseen.6 moni muukin
eurooppalainen tiedeyhteisö
voi osoittaa samanlaista var
haisten havaintojen ja ajatusta
pojen historiaa�� esimerkiksi
Vilnan yliopistolla toimi oma
kirjatieteen instituuttinsa jo
1800luvun alussa.

sitä paitsi sekä Polénin että
Pippingin töissä modernit ta
voitteet jäivät vähemmälle huo
miolle. heidän keskeisimmät
tavoitteensa – kansallisen kir
jallisuushistorian tutkiminen,
erilaisten kirja ja kirjastoko
koelmien identifioiminen ja
analysoiminen sekä kirjapaino
olojen kartoittaminen – säilyi
vät 1900luvun loppuun saak
ka suomalaisen kirjahistorialli
sen tutkimuksen valtavirtana.
tutkijat kuuluivat useimmiten
yliopistokirjastojen henkilökun
taan, mikä keskitti tutkimusta
�i�liografisen tutkimuksen pa
riin�� painetun kirjan osalta suo
menkielisiin julkaisuihin, kes
kiaikaisen käsikirjoitetun ma
teriaalin osalta suomesta löy
tyviin teoksiin. suomalainen
�i�liografisesti painottunut kir
jahistoriallinen tutkimus liittyi
vahvasti aatehistoriallisiin tut
kimuksiin sekä kirjasto ja kir
japainohistoriaan.

Poikkeuksellisia avauksia
on kuitenkin löydettävissä.
historiantutkija gunnar suo
lahti ja kirjallisuuden ja este

tiikantutkija yrjö hirn olivat
1900luvun alun suomen mer
kittävimpiä ihmistieteiden
edustajia. he eivät tunteneet
harjoittavansa kirjahistoriaa,
eikä heitä siten tavallisesti
mainita suomalaisen kirjahisto
rian tutkimusperinteen jäseni
nä.7 tämä johtunee heidän
monialaisuudestaan, muilla
tutkimuksen aloilla saavutta
mistaan suuremmista voitoista
sekä poikkeamisestaan �i�
liografian ja kirjapainohistorian
valtavirrasta.

gunnar suolahti julkaisi
useita 1700luvun historiaan
keskittyneitä artikkeleita, jotka
käsittelivät kulttuuri ja sosiaa
lihistoriaa niin suomalaisessa
kuin eurooppalaisessa kon
tekstissa.8 suolahti kuvasi
muun muassa miten lukemisen
tapojen muutokset muokkasi
vat sekä kirjallisuutta, sen teh
täviä että tapoja ymmärtää luet

6. Pippingin �i�liografinen tutki
mustapa kuvata sekä teoksen fyy
siset ominaisuudet että sen paino
ja kustannustiedot vaikuttaa tosin
edeltäneen samankaltaista metodia
kehittäneen ja käyttäneen deskrip
tiivisen �i�liografian ”isän”, �am
�ridgen yliopiston kirjastonhoita
jan henry bradsha�in työtä, ks.
tuija laine (1996) ”kirjahistorian
tutkimustraditiot ja nykytila, teok
sessa Kir�jahi�t�r�ia. J�hdatu� van
han kir�jan tutkimuk�een (toim.
laine, tuija). sks, helsinki, 12 ja
27–28.
7. Poikkeuksina voi mainita matti
klingen huomiot yrjö hirnistä,
”maailmanhistoriaa Pohjanmaan
mamselleille”, �i�t�r�iallinen aika
kau�kir�ja 1991/2, 124�� ja ilkka
mäkisen huomiot gunnar suolah
desta, ��Nödvändighet af LainaKir�
ja�t���. M�der�nin lukuhalun tul�
Su�meen ja lukemi�en in�tituuti�t.
sks, helsinki, 1997, erityisesti 29.
8. ks. esim. Elämää Su�me��a
��00luvulla. Wsoy, Porvoo,
1925�� Vu��i�atain takaa. Kulttuu
r�ihi�t�r�ialli�ia kuvauk�ia ��00�
�800luvuilta (toim. matti klinge).
sks, helsinki, 1993.
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tua tekstiä. hän esitti käsityk
sen säätyläistön kulttuuristen
tapojen ja toimien muutokses
ta�� nykyään tämä muutos tun
netaan saksalaisen lukemisen
historiaan paneutuneen tutki
jan rolf engelsingin kuvaama
na �lukemisen vallankumouk
sena”, siirtymisenä välttämät
tömiksi koettujen harvojen
tekstien toistavasta lukemis
tavasta jatkuvasti uusia tekste
jä etsineeseen lukemismuo
toon.9

estetiikan ja nykykansain
kirjallisuuden professorina toi
mineen yrjö hirnin tutkimus
kenttä oli erittäin laaja. kirja
historian kannalta kiinnosta
vimpia ovat hänen työnsä
ranskalaisen ja �rittiläisen kir
jallisuuden, Johan ludvig ru
ne�ergin teosten vastaanoton
ja akateemisen kirjakaupan
historian parissa. kirjallisuu
dentutkijana hän ei keskittynyt
klassikoihin tai suurkirjailijoi
hin, vaan perehtyi 1700 ja
1800luvun unohdettuihin me
nestyskirjailijoihin pyrkien näi
den teosten kautta ymmärtä
mään aikakauden henkisen
kulttuurin yleispiirteitä. aka
teemisen kirjakaupan historiik
ki alusti aihettaan kirjamarkki
noiden historialla ja tarkasteli
muun muassa arkkitehtuurin ja
myyntipöytien suunnittelun
merkitystä kirjanmyynnille
sekä akateemisen asiakaskun
nan tapoja käyttää kirjakaup
paa liike ja kulttuuritilana.10

suolahti ja hirn olivat osa
laajempaa eurooppalaista tie
teellistä ilmiötä, joka haastoi
vallitsevan tavan tutkia ihmis
yhteisöjä politiikan ja suur
miesten kautta. he halusivat
tutkia yksilöitä osana yhteisö
jään sekä kulttuuristen, sosiaa
listen ja taloudellisten ilmiöi

den merkityksiä ja esiintymis
tapoja. kumpikin suosi myös
kansainvälistä tutkimusotetta
sekä moni ja poikkitieteellistä
tutkimusta.

nämä periaatteet rinnastu
vat samanaikaisesti ranskassa
muotoutuneisiin annalismin
peruspiirteisiin – suolahti tai
hirn eivät kuitenkaan ole jät
täneet viitteitä niiden tuntemi
sesta. ihmistieteiden metodo
logiset uutuudet ja kiistat 1900
luvun alussa loivat tilanteen,
missä muutamien suomalaisten
tutkijoiden tieteelliset mielty
mykset, tavoitteet ja toiminta
tavat vertautuvat aikakauden
merkittävimmäksi nousseeseen
ja pitkäikäisimpään historian
tutkimuksen uudistukseen.
L’Appar�iti�n du livr�en jäämi
nen lähes kolmeksikymmenek
si vuodeksi odottamaan kirjoit
tamistaan ja julkaisuaan häivyt
tää Fe�vren, suolahden ja
hirnin kirjahistoriallisten töi
den yhteisen 1900luvun alku
vuosikymmenille sijoittuvan
intellektuaalisen taustan.11

Saman pöydän äär�e��ä

Fe�vren merkitys kirjahistorial
liselle tutkimukselle havaittiin
hitaasti. suolahden ja hirnin
samoihin tavoitteisiin ja kysy
myksiin johdattelevat mutta
paljon hajanaisemmat kirjahis
torialliset työt ovat jääneet si
täkin vähäisemmälle huomiol
le. kun sekä kansainvälisesti
että suomessa kirjahistorian
tutkimus pohjautuu monitahoi
selle perinteelle ja herättää
edelleen kiinnostusta ja kiiste
lyä monella eri tutkimusalalla,
sen kokonaisuuden kehittämi
nen sisältää metodologisen
työn ohella myös paljon käy
tännön verkostoitumisen ja
järjestäytymisen toimia.

S�ciety f�r� the �i�t�r�y �f
Auth�r��hip, �eading and Pub
li�hing (sharP) on vuonna
1991 perustettu kansainvälinen
järjestö, joka pyrkii kokoa
maan kirjahistorian monenlai
set tutkimusalat ja tutkimusyh
teisöt yhden katon alle. sen
vuosittaiset konferenssit ovat
muodostuneet kirjahistorialli
sen tutkimuksen päätapahtu
miksi. helsingin yliopistolle,
sls��lle, sks��lle sekä kansainvä
lisille tutkijaverkostoille hi�o
lire ja n�ms annettu luottamus
vuoden 2010 konferenssin jär
jestäjinä on osoitus suomalai
sen ja pohjoismaisen tutkimus
perinteen saamasta kansainvä
lisestä huomiosta. konferens
sin teema b��k cultur�e fr��m
bel�w pyrkii tuomaan esiin
Pohjoismaissa mutta myös
kansainvälisesti viime aikoina
esiinnoussutta keskustelua ta

9. rolf engelsing (1974)lf engelsing (1974) Der� Bür�
ger� al� Le�er�: Le�er�ge�chichte in
Deut�chland ��00��800. met�ler
sche Verlags�uchhandel, stuttgart.
ilmiön kuvaaminen vallankumouk
sellisena tai edes selkeänä muu
toksena on herättänyt paljon kri
tiikkiä, ks. esim. mäkinen ��NödNöd
vändighet af LainaKir�ja�t���, 26–
45.
10. �uneber�g�kulten. sls, helsin
ki, 1935, G�da vildar� �ch ädla
r�övar�e i dikt �ch ver�klighet. schildt,
helsinki, 1941�� Akateeminen kir�
jakauppa. Luku Su�men �ivi�ty�
hi�t�r�iaa. akateeminen kirjakaup
pa, helsinki, 1943.
11. annalistinen tutkimus sisältää
toki monia vaiheita ja metodologi
sia valintoja, eikä esitetty vertailu
ole siten kokonaisvaltaista. on esi
merkiksi syytä huomata, että vaik
ka suolahden ja hirnin työt eivät
käyttäneet annalismille ja L’Appar�i
ti�n du livr�elle tavanomaista kvan
titatiivista tutkimusotetta, Päiviö
tommilan sanomalehtien historiaa
käsittelevissä tutkimuksissa sekä
egil Johanssonin johdolla toteute
tuissa lukutaidon historiaa käsitte
levissä pohjoismainen tutkimuksis
sa sitä on sovellettu menestyksek
käästi.
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vallisen kansan kirjallisesta
toiminnasta. teema ei ole kui
tenkaan muita poissulkeva��
sharP��in periaatteisiin kuu
luu, että vuosikonferenssit
ovat avoinna kaikille kirjahis
torian teemoille ja tutkijoille.

ilmoittautuminen konferens
siin B��k Cultur�e fr��m Bel�w
on avattu syyskuun puolivälissä.
konferenssin kotisivulla [���.
helsinki.fi/sharp2010] voi jät
tää ehdotuksia esitelmänpidos
ta. ehdotukset on lähetettävä
viimeistään 30.11.2009.

Jyr�ki �akapää


