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Kirjahistoria -
maarittelya ja
kokoamista

Kansainvalisen kirjahistorian
jarjeston SHARP:in (Society
for the History of Author-
ship, Reading and Publish-
ing) 18. vuosikonferenssi
Book Culture from Below
pidetaan Helsingissa 17.-
21.8.2010. Vaikka kirjahisto-
ria on muodostunut omaksi
tutkimusalakseen vasta vii-
me vuosien aikana, Suomen
oloissa sen aiheet ja tavoit-
teet ovat olleet osaksi tut-
tuja jo yli sadanviidenkym-
menen vuoden ajan.

B Reilut sataviisikymmenti
vuotta sitten Fredrik Polén
puolusti Suomen Kkirjallisuus-
historiaa kisitelleessd viitos-
kirjassaan muun muassa Vvii-
tettddn:

“Mutta kun kirjallisuus
kaikissa jdrjestetyissi
valtakunnissa on liheises-
sd yhteydessi monenlais-
ten laitosten ja sddntdjen
kanssa, niin Suomen
kirjallishistoria ei voi olla
koskematta niihinkin
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omassa maassamme. Se
tulee siis lyhykaisesti
katsomaan myos Yliopis-
ton, kouluin, kirjallisseu-
rain, kirjakauppain,
kirjapainoin, paino-
asetusten jne. seikkoja
Suomessa.”

Polénin kisitys tutkimusken-
tastddn oli erittdin laaja: hin ei
halunnut tutkia vain kirjojen
sisdltimii tekstejd, vaan niiden
tuottamista ja levittdmistd hoi-
tavia laitoksia, jopa kirjojen
asemaa yhteiskunnassa. Hin
ei myoskiin ollut yksin ajatus-
tensa kanssa. Johan Vilhelm
Snellmanin ja Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran sihteerin
Sven Gabriel Elmgrenin joh-
dolla kansalliskulttuurin ja
kansansivistimisen edistimi-
seen sitoutunut oppineisto
ajatteli samalla tavalla. Tiedet-
tiin, ettei suomalaisen Kkirjalli-
sen elimin kehitys voinut ra-
kentua yksin kirjailijoiden ja
teosten kirjoittamisen varaan.
Jostain piti 1oytda ja kouluttaa
myos kustantajat, painajat, pa-
perintekijat, kirjojen myyjit,
kirjastojen ja lukuseurojen pi-
tdjat, kirjansitojat, kriitikot ja
lukijat. Jos yksikin néista teh-
tavistd jdisi hoitamatta — tai jos
niiden tekijit eivit tukisi toi-
siaan —, kirjan luomisen, vilit-
tdmisen ja vastaanoton synnyt-

tavi ja yllapitava kirjan yhteiso
romahtaisi.

Kirjallisen elamin ja painat-
teiden tutkiminen oli osa titd
kokonaisuutta. Polénin tyo jii
torsoksi, mutta samoihin aikoi-
hin Helsingin yliopiston kirjas-
tonhoitaja Fredrik Wilhelm
Pipping kokosi edelleen kiyt-
tokelpoisen suomenkielisten
julkaisujen bibliografian For-
teckning éfver i tryck utgifna
skrifter pa Finska (1856-57)
seki julkaisi artikkelisarjan kir-
janpainamisen historiasta Suo-
messa.” Jilkimmiisessi tyos-
sddn hin ei tyytynyt luettele-
maan kirjapainoja, niiden
omistajia ja tuotettuja julkaisu-
ja, vaan kisitteli myos teknis-
ten innovaatioiden ja yhteis-
kunnallisten olosuhteiden vai-
kutusta kirjanpainamiseen.

Ajallisesti jo kaukaisiksi
muuttuneiden suomalaisoppi-
neiden pyrkimykset ovat ny-
kydaan vyllittivin modernin
oloisia. Polénin kirjallisten toi-
mijoiden tutkimusluettelo ver-
tautuu yhdysvaltalaisen histo-
riantutkijan, nykyisen Harvar-
din yliopiston kirjastonjohtajan
professori Robert Darntonin
kolmisenkymmenti vuotta sit-
ten esittimiin ajatukseen "kir-
jan kiertokulusta” (commumni-
cation circuit of the book) kir-
jahistoriallisen tutkimuksen
kohteena. Lipimurtonsa Rans-



kan suurta vallankumousta
edeltivian kirjallisen eldmin
kuvaajana tehnyt Darnton hah-
motteli uudenlaisen kirjahisto-
rian tutkimusalan todeten sen
kisittelevin painotuotteiden
tuottamisen, vilittimisen ja
vastaanoton tehtivien ja teki-
joiden verkostoa, niiden vai-
kutusta kirjojen sisdltdjen
muokkautumiseen ja tulkitse-
miseen seki ylipdinsid paino-
tuotteiden asemaa ja merkitys-
ti yhteiskunnassa.?

Pippingin toitd lukiessa
mieleen nousee vuorostaan
Darntonin ohella uutta tutki-
musalaa kehittineiden uussee-
lantilaisen Donald McKenzien
vaatimus bibliografisesta tyos-
td “tekstien sosiologiana” —
painotuotteiden kuvauksen
pitdd sisiltia myos niiden his-
toriallinen ja yhteiskunnallinen
tausta — tai Roger Chartierin
tavoite tutkia sosiaalisia ja
kulttuurisia tapoja, joiden tuel-
la mutta myos vankeina kirjoja
on kunakin aikakautena lihes-

tytty.*

Lucien Febvren uudet
tavoitteet
Samat tavoitteet saattoi esittdd
runollisemminkin: "kirja ihmis-
kunnan palveluksessa — le livre
au service de I’bistoire” muo-
toili Lucien Febvre tutkimuskoh-
teensa vuonna 1958 julkaistus-
sa teoksessa L’Apparition du
livre. Nykydin juuri timin
teoksen katsotaan avanneen
modernin kirjahistorian aika-
kauden: sen opeista Darnton,
Chartier ja McKenzie ammen-
sivat luodessaan kirjahistorian
tutkimusalan tavoitteita.
Yhdessid kollegansa Marc
Blochin kanssa Febvre loi an-
nalistisen historiantutkimuksen
tavoitteet, tutkimustavat ja

koulukunnan. Bloch tapettiin
toisen maailmansodan aikana,
Febvre jatkoi sodan jilkeen
uraansa ja luomansa tutkimus-
suuntauksen aseman vakiin-
nuttamista. Kirjan historian
uudelleentarkastelu ja -kirjoit-
taminen olivat olleet hinen
mielessddn jo 1920-luvulla, an-
nalistisen historiantutkimuksen
muovautumisen ensimmaises-
si vaiheessa. Tuolloin teema
jai kuitenkin muiden toiden
jalkoihin. Tyo julkaistiin vasta
reilut kolmekymmenti vuotta
myOhemmin, loppujen lopuk-
si tutkijanuraansa aloittelevan
Henri-Jean Martinin kirjoitta-
mana ja Lucien Febvren pitkil-
ti kommentoimana ja korjaa-
mana.’

Febvre oli taisteleva histo-
riantutkija. Pyrkimyksessdin
uudistaa historiantutkimuksen
tavat ja instituutiot hin ei ha-
lunnut tehdd kompromisseja.
Niine periaatteineen Febvre
kivi myos kirjan yhteison his-
torian kimppuun. 1900-luvun
alussa kirjojen historiaan koh-
distunut tutkimus oli pitkilti
joko bibliografista eli kirjojen
ja tekstien tunnistamiseen ja
luetteloimiseen niiden fyysis-
ten ominaisuuksien avulla kes-
kittyvdd tutkimusta, tai kirja-
painon varhaishistorian kuvaa-
miseen painotalojen levidmi-
sen, niiden tuotannon luetteloi-
misen ja teknisten ratkaisujen
edistymisen nikokulmasta pa-
neutunutta tarkastelua. Nami
vaihtoehdot eivit kiinnosta-
neet Febvrei, joten hdn sanou-
tui L’Apparition du livressd irti
aikaisemmasta kirjojen histo-
rian tutkimusperinteesti.

Febvren tavoitteena oli kir-
joittaa kirjoista yhteiskunnalli-
sina vilineinid. Hin pohti, min-
kilaisia mahdollisuuksia yh-
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teiskunnan jisenilld oli luoda
ja kayttdd painotuotteita. Eri-
tyisesti Febvre tarkasteli, miten
kirjallinen kulttuuri muokkau-
tui kirjamarkkinoiden talou-
dellisten tavoitteiden puristuk-
sessa. Painetun sanan kylldsti-
missd Euroopassa kaikki kir-
jojen vaikutuspiirissd olevat
yhteiskunnan jisenet ja tehti-
vit, eivit vain niiden kirjoitta-
jat ja painajat, olivat historian-
tutkijalle mielenkiintoisia. Niin
olivat myos kaikki painotuot-
teet: niiden kokonaisvaltaista
merkitystd tarkasteleva tutki-
mus ei saisi rajoittua vain ar-
vostettuun kaunokirjallisuu-
teen, vaan tarttua myos unoh-
dettuun kirjallisuuteen, sano-
malehtiin, tietokirjoihin, us-
konnolliseen kirjallisuuteen,

1. Rietrik Polén (1858) johdanto
Suomen kirjallishistoriaan. Painet-
tu J. C. Frenckellin kirjapainossa,
Helsinki, 74.

2. Fredrik Wilhelm Pipping (1861—
1867) THistoriska underrittelser
om boktryckeriet i Finland I-VII”,
Acta Societatis Fennicae I-VIII/2.
3. Robert Darnton (2002) "What is
the History of Books?”, teoksessa
The Book History Reader (toim.
David Finkelstein & Alistair Mc-
Cleery). Routledge, Lontoo — New
York, 9-26 (alunperin Daedalus,
summer 1982, 65-83), 12.

4. Donald F. McKenzie (1985)
Bibliography and the Sociology of
Texts. The Panizzi Lectures 1985.
The British Library, Lontoo, erit.
4-8; Roger Chartier (1988) Cul-
tural History. Between Practises
and Representations. Polity Press,
Cambridge, 4-7 ja 19-52.

5. L'Apparition du livren syntyvai-
heista ja vastaanotosta, ks. Frédé-
ric Barbier (1999) “Postface — Ec-
rire L’apparition du livre”, teokses-
sa Febvre, Lucien & Martin, Henri-
Jean. L'Apparition du livre. Biblio-
théque de "L’Evolution de 'Huma-
nité”. Albin Michel, Pariisi; Henri-
Jean Martin (2004) Les Métamor-
phoses du livre. Entretiens avec
Jean-Marc Chatelain et Christian
Jacob. Albin Michel, Pariisi, 53—
99.
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pamfletteihin ja arkkiveisuihin,
jopa mainoslehtisiin ja kuitti-
lippuihin.

Bibliografinen tutkimus oli
kuitenkin, ja on edelleen, pe-
rinteinen ja vakaat metodinsa
jo 1800-luvulta lahtien kehitti-
nyt tutkimusala. Kirjapainotai-
don ja -tekniikankin tutkimuk-
sella oli vuosisataiset juurensa.
Febvren ja Martinin poikkeuk-
sellinen tyo jii vihille huo-
miolle jopa kotimaassaan,
kunnes 1970-luvulla Darntonin
ja Chartierin Ranskan vallan-
kumouksen kulttuurisista taus-
toista kdymd viittely ja Elisa-
beth E. Eisensteinin tutkimus
kirjapainon osuudesta moder-
nin yhteiskunnan syntyyn vii-
toittivat uudenlaista kirjahisto-
riallista tutkimusta Febvren
tavoitteiden hengessi.

Mielipiteet  kirjahistorian
alasta ja tavoitteista paljastivat
tuolloin kahtia jakautuneen
tutkimuskentian. Bibliografisen
ja annalistisen tutkimusotteen
keskindinen jarjestys tai sovit-
taminen toisiinsa tasapainoi-
sesti osoittautui vaikeaksi.
Febvren yritys oli onnistunut
siind mielessa, ettd hinen esit-
telemidnsd uudet sosiaali- ja
taloushistorialliset kysymykset
ja tilastolliset tutkimustavat oli-
vat saaneet merkittdvin ase-
man. Mutta hinen kompromis-
sittomuutensa sivuutti kirjalli-
sen elimin ymmairtimisen
kannalta keskeisid tutkimusta-
poja, joten siitd luovuttiin
vauhdilla. Tutkijat myonsivit
kirjallisen eldmin tutkimus-
alueen kompleksisuuden ja
sen tavoittamiseen tarvittavien
tutkimustapojen moninaisuu-
den. Lihes rajoittamattomaksi
paisuneen tutkimusalueen mii-
rittiminen osoittautui vaikeak-
si. Kirjallisten instituutioiden ja
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tehtivien pitkistd luetteloista
tuli uuden kirjahistorian maa-
rittelyn tavanomaisin keino —
niinhin Polénkin oli tehnyt.

Suomalaiset tienndytidijcit

Olisi toki pollean nurkkakun-
taista vaittia Polénin tai Pip-
pingin miiritelleen nykyaikai-
sen kirjahistorian tutkimuksen
suuntaviivoja yli vuosisata en-
nen sen kehittymisti omaksi
tieteenalakseen.® Moni muukin
eurooppalainen tiedeyhteiso
voi osoittaa samanlaista var-
haisten havaintojen ja ajatusta-
pojen historiaa: esimerkiksi
Vilnan yliopistolla toimi oma
kirjatieteen instituuttinsa jo
1800-luvun alussa.

Sitd paitsi sekid Polénin ettd
Pippingin toissid modernit ta-
voitteet jadivit vihemmalle huo-
miolle. Heiddn keskeisimmit
tavoitteensa — kansallisen kir-
jallisuushistorian tutkiminen,
erilaisten kirja- ja kirjastoko-
koelmien identifioiminen ja
analysoiminen seki kirjapaino-
olojen kartoittaminen — siilyi-
vit 1900-luvun loppuun saak-
ka suomalaisen kirjahistorialli-
sen tutkimuksen valtavirtana.
Tutkijat kuuluivat useimmiten
yliopistokirjastojen henkilokun-
taan, mikd keskitti tutkimusta
bibliografisen tutkimuksen pa-
riin: painetun kirjan osalta suo-
menkielisiin julkaisuihin, kes-
kiaikaisen kisikirjoitetun ma-
teriaalin osalta Suomesta 1oy-
tyviin teoksiin. Suomalainen
bibliografisesti painottunut kir-
jahistoriallinen tutkimus liittyi
vahvasti aatehistoriallisiin tut-
kimuksiin seki kirjasto- ja kir-
japainohistoriaan.

Poikkeuksellisia avauksia
on kuitenkin loydettivissi.
Historiantutkija Gunnar Suo-
lahti ja kirjallisuuden- ja este-

titkkantutkija Yrjo Hirn olivat
1900-luvun alun Suomen mer-
kittavimpid ihmistieteiden
edustajia. He eivit tunteneet
harjoittavansa kirjahistoriaa,
eikd heitd siten tavallisesti
mainita suomalaisen kirjahisto-
rian tutkimusperinteen jiseni-
nda.” Tami johtunee heididn
monialaisuudestaan, muilla
tutkimuksen aloilla saavutta-
mistaan suuremmista voitoista
sekid poikkeamisestaan bib-
liografian ja kirjapainohistorian
valtavirrasta.

Gunnar Suolahti julkaisi
useita 1700-luvun historiaan
keskittyneitd artikkeleita, jotka
kisittelivit kulttuuri- ja sosiaa-
lihistoriaa niin suomalaisessa
kuin eurooppalaisessa kon-
Suolahti
muun muassa miten lukemisen

tekstissa.® kuvasi

tapojen muutokset muokkasi-
vat seki kirjallisuutta, sen teh-
tidvid ettd tapoja ymmairtidd luet-

6. Pippingin bibliografinen tutki-
mustapa kuvata seki teoksen fyy-
siset ominaisuudet ettd sen paino-
ja kustannustiedot vaikuttaa tosin
edeltineen samankaltaista metodia
kehittineen ja kdyttineen deskrip-
tiilvisen bibliografian ”isin”, Cam-
bridgen yliopiston kirjastonhoita-
jan Henry Bradshawin tyotd, ks.
Tuija Laine (1996) “Kirjahistorian
tutkimustraditiot ja nykytila, teok-
sessa Kirjabistoria. Jobdatus van-
ban kirjan tutkimukseen (toim.
Laine, Tuija). SKS, Helsinki, 12 ja
27-28.

7. Poikkeuksina voi mainita Matti
Klingen huomiot Yrj6 Hirnistd,
"Maailmanhistoriaa Pohjanmaan
mamselleille”, Historiallinen aika-
kauskirja 1991/2, 124; ja Ilkka
Mikisen huomiot Gunnar Suolah-
desta, "Nodvdindighet af LainaKir-
jasto”. Modernin lukubalun tulo
Suomeen ja lukemisen instituutiot.
SKS, Helsinki, 1997, erityisesti 29.
8. Ks. esim. Eldmdd Suomessa
1700-luvulla. WSOY, Porvoo,
1925; Vuosisatain takaa. Kulttuu-
ribistoriallisia kuvauksia 1500-
1800-luvuilta (toim. Matti Klinge).
SKS, Helsinki, 1993.



tua tekstid. Hin esitti kisityk-
sen sddtylaiston kulttuuristen
tapojen ja toimien muutokses-
ta: nykyddn timid muutos tun-
netaan saksalaisen lukemisen
historiaan paneutuneen tutki-
jan Rolf Engelsingin kuvaama-
na “lukemisen vallankumouk-
sena”, siirtymisend valttimit-
tomiksi koettujen harvojen
tekstien toistavasta lukemis-
tavasta jatkuvasti uusia tekste-
ja etsineeseen lukemismuo-
toon.’

Estetiikan ja nykykansain
kirjallisuuden professorina toi-
mineen Yrj6 Hirnin tutkimus-
kenttd oli erittdin laaja. Kirja-
historian kannalta kiinnosta-
vimpia ovat hidnen tyonsi
ranskalaisen ja brittildisen kir-
jallisuuden, Johan Ludvig Ru-
nebergin teosten vastaanoton
ja Akateemisen kirjakaupan
historian parissa. Kirjallisuu-
dentutkijana hin ei keskittynyt
klassikoihin tai suurkirjailijoi-
hin, vaan perehtyi 1700- ja
1800-luvun unohdettuihin me-
nestyskirjailijoihin pyrkien nii-
den teosten kautta ymmirti-
miin aikakauden henkisen
kulttuurin yleispiirteitd. Aka-
teemisen kirjakaupan historiik-
ki alusti aihettaan kirjamarkki-
noiden historialla ja tarkasteli
muun muassa arkkitehtuurin ja
myyntipoytien suunnittelun
merkitystd kirjanmyynnille
sekid Akateemisen asiakaskun-
nan tapoja kayttdd kirjakaup-
paa liike- ja kulttuuritilana.*

Suolahti ja Hirn olivat osa
laajempaa eurooppalaista tie-
teellistd ilmiotd, joka haastoi
vallitsevan tavan tutkia ihmis-
yhteisoja politiikan ja suur-
miesten kautta. He halusivat
tutkia yksiloitd osana yhteiso-
jaan sekd kulttuuristen, sosiaa-
listen ja taloudellisten ilmioi-

den merkityksid ja esiintymis-
tapoja. Kumpikin suosi myos
kansainvilistd tutkimusotetta
sekid moni- ja poikkitieteellistid
tutkimusta.

Ndmd periaatteet rinnastu-
vat samanaikaisesti Ranskassa
muotoutuneisiin annalismin
peruspiirteisiin — Suolahti tai
Hirn eivat kuitenkaan ole jit-
tdneet viitteitd niiden tuntemi-
sesta. Thmistieteiden metodo-
logiset uutuudet ja kiistat 1900-
luvun alussa loivat tilanteen,
missd muutamien suomalaisten
tutkijoiden tieteelliset mielty-
mykset, tavoitteet ja toiminta-
tavat vertautuvat aikakauden
merkittivimmiksi nousseeseen
ja pitkdikdisimpddn historian-
tutkimuksen  uudistukseen.
L’Apparition du livren jiimi-
nen lihes kolmeksikymmenek-
si vuodeksi odottamaan kirjoit-
tamistaan ja julkaisuaan haivyt-
tdd Febvren, Suolahden ja
Hirnin kirjahistoriallisten toi-
den yhteisen 1900-luvun alku-
vuosikymmenille sijoittuvan
intellektuaalisen taustan."

Saman péyddn ddiressd

Febvren merkitys kirjahistorial-
liselle tutkimukselle havaittiin
hitaasti. Suolahden ja Hirnin
samoihin tavoitteisiin ja kysy-
myksiin johdattelevat mutta
paljon hajanaisemmat kirjahis-
torialliset tyot ovat jiidneet si-
tikin vahidisemmaille huomiol-
le. Kun sekid kansainvilisesti
ettd Suomessa kirjahistorian
tutkimus pohjautuu monitahoi-
selle perinteelle ja herittid
edelleen kiinnostusta ja kiiste-
lyd monella eri tutkimusalalla,
sen kokonaisuuden kehittdmi-
nen sisdltid metodologisen
tyon ohella myos paljon kiy-
tinnon verkostoitumisen ja
jarjestdytymisen toimia.
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Society for the History of
Authorship, Reading and Pub-
lishing (SHARP) on vuonna
1991 perustettu kansainvilinen
jarjesto, joka pyrkii kokoa-
maan kirjahistorian monenlai-
set tutkimusalat ja tutkimusyh-
teisot yhden katon alle. Sen
vuosittaiset konferenssit ovat
muodostuneet kirjahistorialli-
sen tutkimuksen piditapahtu-
miksi. Helsingin yliopistolle,
SLS:lle, SKS:lle seki kansainvi-
lisille tutkijaverkostoille Hibo-
lire ja NCMS annettu luottamus
vuoden 2010 konferenssin jir-
jestdjind on osoitus suomalai-
sen ja pohjoismaisen tutkimus-
perinteen saamasta kansainvi-
lisestd huomiosta. Konferens-
sin teema book culture from
below pyrkii tuomaan esiin
Pohjoismaissa mutta my06s
kansainvilisesti viime aikoina
esiinnoussutta keskustelua ta-

9. Rolf Engelsing (1974) Der Biir-
ger als Leser: Lesergeschichte in
Deutschland 1500-1800. Metzler-
sche Verlagsbuchhandel, Stuttgart.
IImidn kuvaaminen vallankumouk-
sellisena tai edes selkeinid muu-
toksena on herittinyt paljon kri-
tiikkid, ks. esim. Mikinen “Néd-
vindighet af LainaKirjasto”, 26—
45.

10. Runebergskulten. SLS, Helsin-
ki, 1935, Goda vildar och ddla
rovare i dikt och verklighet. Schildt,
Helsinki, 1941; Akateeminen kir-

Jakauppa. Luku Suomen sivistys-

bistoriaa. Akateeminen kirjakaup-
pa, Helsinki, 1943.

11. Annalistinen tutkimus sisiltid
toki monia vaiheita ja metodologi-
sia valintoja, eikd esitetty vertailu
ole siten kokonaisvaltaista. On esi-
merkiksi syytd huomata, etti vaik-
ka Suolahden ja Hirnin tyot eivit
kiyttianeet annalismille ja L’Appari-
tion du livrelle tavanomaista kvan-
titatiivista tutkimusotetta, Pidivio
Tommilan sanomalehtien historiaa
kisittelevissd tutkimuksissa sekd
Egil Johanssonin johdolla toteute-
tuissa lukutaidon historiaa kisitte-
levissd pohjoismainen tutkimuksis-
sa sitd on sovellettu menestyksek-
kadsti.
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vallisen kansan kirjallisesta
toiminnasta. Teema ei ole kui-
tenkaan muita poissulkeva:
SHARP:in periaatteisiin kuu-
luu, etti vuosikonferenssit
ovat avoinna kaikille kirjahis-
torian teemoille ja tutkijoille.
[Imoittautuminen konferens-
siin Book Culture from Below
on avattu syyskuun puolivilissi.
Konferenssin kotisivulla [www.
helsinki.fi/sharp2010] voi jit-
tida ehdotuksia esitelmanpidos-
ta. Ehdotukset on ldhetettivi
viimeistddn 30.11.2009.
Jyrki Hakapdici
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