B Suomalainen tiede on ollut viihdeohjel-

mia myo6ten julkisuudessa, kun Suomen
Akatemian laatima raportti Suomen tieteen
tilasta ja tasosta julkistettiin lokakuussa
2009. Kun tihin liitetddn kansallista inno-
vaatiojarjestelmdd koskeva selvitys ja vii-
meisimpdnd suomalaista tietoyhteiskuntaa
koskeva arviointi, pdistiin miltei maail-
manlopun tunnelmiin. Mik4 meidin suoma-
laisten on tullut, kun tieteellinen tutkimus
kipertyy sisddnpiin, kansallinen innovaa-
tiojarjestelmi ruostuu ja tietoyhteiskunta
hiavida Meksikolle?

Suomen Akatemia seuraa sekd tutkimus-
jarjestelmin kehitystd ettd tieteellisen tutki-
muksen tilaa. Se rahoittaa vuosittain noin
3 000 tutkijatyovuotta lihes 300 miljoonalla
eurolla. On syytikin ottaa selvidi, mitid niil-
14 rahoilla saadaan aikaiseksi.

Julkisuus kalusi tieteen tilasta ja tasosta
mehevimmit luut. Saimme kuulla, ettd kan-
sainvilistd huippua on liian vihidn, suoma-
laisten teksteihin ei viitata ja niitd julkais-
taan turhan vihipitoisilld foorumeilla. Kii-
reessi tuskin ehdittiin katsoa, milld tavalla
ja mistd aineistoista johtopditoksiin oli pai-
dytty. Akatemian selvitysti lukemalla saa
paljon monivivahteisemman kuvan suoma-
laisesta tieteesti.

Kun historiantutkija tarttuu kisi vapisten

selvitykseen, sieltd loytyykin aika paljon

aika myonteistd sanottavaa oman tieteen-
alan tasosta. Suomen Akatemian mukaan
historiatieteet ovat Suomessa perinteisid ja
vahvoja tutkimusaloja. Historiantutkimuksen
todetaan olevan hyvii kansainvilistd tasoa
ja monet alat ovat kansainvilistyneitd. Me-
todeja on opittu erittelemidn ja pohtimaan
monipuolisesti. Liikkuvuutta ja kansainvilis-
ti nikyvyyttd on tullut lisdid. Niyttiisi siis
siltd, ettd historiantutkimukselle suunnattuja
resursseja ei ole kiytetty vddrin.

Toki parantamisen varaa loytyy. Histo-
rian alalla arvioidaan olevan kansainvilisid
julkaisuja liilan vdhidn suhteessa tutkimuk-
sen laatuun. Puhtaasti historiantutkimuk-
seen keskittyvid tutkimuksen huippuyksik-
koja ei ole. Ongelmaksi todetaan alalle
tyypilliset pienet yksikot ja organisaatioiden
hajanaisuus — miti se sitten tarkoittaakin.

Kiinnitdn tdssd erityisesti huomiota ar-
vioon, jonka mukaan “kotimaiset ja popu-
laarit odotukset tuntuvat riittivin lilan usein
laadun kriteereiksi kotimaisissa julkaisuissa”
(Suomen tieteen tila ja taso 2009, s. 138).
Miten tahin tulisi suhtautua? Tarkoittaako
se, ettd historiantutkijoiden olisi syytd lo-
pettaa artikkeleiden tarjoaminen Historial-
liseen Aikakauskirjaan ja keskittid sen si-
jaan voimansa kansainvilisten (siis englan-
ninkielisten) aikakauskirjojen valloittami-
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odotukset” toimivat laadun kriteereini?
Onko kotimainen aina populaaria ja kan-
sainvilinen tieteellistd?

Mitd tapahtuisi, jos Historiallinen Aika-
kauskirja ei enidd julkaisisi suomenkielisii
tieteellisid artikkeleita historiantutkimuksen
eri aloilta? Antiikin ja keskiajan tutkijat voi-
sivat tihditd oman alansa kansainvilisiin
julkaisuihin. Kaikki historiantutkijat kivisi-
vit tieteellistd keskustelua oman alansa
kansainvilisten huippujen kanssa. Historial-
linen Aikakauskirja voitaisiin lakkauttaa tai
muuttaa englanninkieliseksi. Turhista koti-
maisista tiedelehdisti luopuminen voisi
edistdd historiantutkijoiden urakehitysta.
Suomalaisten hengentuotteet olisivat heti
kansainvilisen (siis englanninkielisen) tie-
deyhteison arvioitavissa. Jos tutkijat vield
tottelisivat tiukimpia tuloksenlaskentakri-
teerejd, paksujen kotimaisten monografioi-
den sijasta voitaisiin kirjoittaa englanninkie-
lisia huippuartikkeleita. Mitd siitd seuraisi?

Siitd seuraisi ainakin kaksi asiaa. Jos tut-
kijat eivit kirjoita tieteellisid tekstejd koti-
maisilla kielilld, kielet koyhtyvit. Tiede ja
akateeminen koulutus kadottaisivat kielen-
sd ja kisitteensd. Lisiksi luettava loppuisi.
Suomessa julkaistaan paljon historiantutki-
musta — eikd yksin julkaista vaan myos lue-
taan. Suomalaisten historiakuvan rakenta-
minen jdisi harrastajatutkijoiden tehtdviksi.
Suuri lukeva yleiso ei menettiisi yksin omaa
historiaansa vaan myods Euroopan historian
ja koko maailmanhistorian. Laaja yleissivis-
tys jaisi eliitin yksinoikeudeksi. Kuinka in-
novatiivinen ja kilpailukykyinen on yhteis-
kunta, josta puuttuvat seki tieteen kotimai-
set kielet ettd mahdollisuus historialliseen

yleissivistykseen?
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Niin synkisti en Suomen Akatemian sel-
vitystd tietenkidin lue enkid kuvittele, ettid
nyt pitdisi tieteen tason nimissd luopua
suomenkielisestd tieteellisestd julkaisemi-
sesta. Raportti tuo selvisti esiin, ettid histo-
riantutkimuksella on merkittivi vaikutta-
vuus julkisessa keskustelussa. Tutkijat eivit
voi vaikuttaa julkiseen keskusteluun pel-
kistadn tuottamalla sinidnsd tarpeellisia
kansainvilisid huippujulkaisuja. Siihen tar-
vitaan my06s kotimaisia huippujulkaisuja.
Niihin kuuluvat kotimaisissa tieteellisissi
aikakauskirjoissa julkaistut, tieteellisen ver-
taisarvioinnin lipikidyneet artikkelit. Sellai-
sia timikin Historiallisen Aikakauskirjan
numero tarjoaa.

Kotimaista huippututkimusta on toivon
mukaan tarjolla my6s lokakuussa 2010 Jy-
viskyldssd historiantutkimuksen piivilld.
Suomen Historiallinen Seura jirjestid yh-
dessi Jyviskylin yliopiston historian ja et-
nologian laitoksen ja Historiatieteiden tut-
kijakoulun kanssa ensimmiiset historiantut-
kimuksen pdivit 21.-23.10.2010. Alunperin
kaksipdiviiseksi kaavailtu tapahtuma piti jo
tissd vaiheessa muuttaa kolmipiiviiseksi,
koska kiinnostusta on paljon. Ndin mukaan
mahtuu enemmin tyoryhmii, joista voi teh-
di ehdotuksia vield tammikuun aikana. Li-
sdtietoja 1oytyy SHS:n verkkosivuilta (www.
histseura.fi). Ohjelmassa on esitelmii ja tyo-
ryhmii kolmella kielelld: suomeksi, ruotsik-
si ja englanniksi. Mukaan toivotaan mah-
dollisimman monipuolisesti sekd historian-
tutkimuksen eri aloja ja nikokulmia ettd
tieteellisen uransa eri vaiheessa olevia his-
torioitsijoita.
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