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Suomen historian
kayttokelpoisuus

Professori Pirjo Markkola pohtii historian
kayttoa virkaanastujaisesitelmassaan Jyvas-
kylan yliopistossa 4.11.2009. Han tuo esiin
historian kdytén tapoja ja niihin liittyvia on-
gelmia.

B Suomen historia kerrotaan usein sotien
virittimdnd selviytymistarinana, jota ulko-
maalaisten on vaikea ymmairtiia. Monien
mielestd suomalaisten menneisyys Ruotsin
ja Vendjan — ldnnen ja iddn — vilissd on niin
moniulotteinen, ettd sitd voivat ymmartii
vain suomalaiset. Tutkijat ovat vuosikym-
menten saatossa sekd osallistuneet tihdn
mytologisointiin ettd pyrkineet korjaamaan
harhaluuloja. Suomen historiaan hyvin pe-
rehtynyt yhdysvaltalainen historiantutkija,
professori Jason Lavery kirjoitti kesalld Hel-
singin Sanomien yleisbnosastossa, ettei
maan historiassa ole mitddn, miki olisi hi-
nen ei-suomalaisille opiskelijoilleen kisit-
timitontd.!

Toinen suosittu versio Suomen historias-
ta on vapaiden talonpoikien ja vahvojen
naisten kertomus. Monet suomalaiset tuovat
mielellddn esiin, ettd talonpojat ovat aina
olleet itseniisid eikd maassa ole ollut maa-
orjuutta. Talonpoikaisyhteiskunnasta juon-
taa juurensa myo6s vahvojen naisten historia,
johon sopivat luontevasti vuoden 1907 kan-

sanedustajanaiset ja heiddn naisdinestdjan-
sd. Talonpoikaisen koyhyyden avulla Suo-
men historia kuvataan vahvojen ja tasa-ar-
voisten naisten historiana.? Talloin koroste-
taan koyhyydestd nousevaa tyonteon valt-
tamattomyvyttd, jossa kaikkien, sekd miesten
ettd naisten, oli pakko tehdi tyotd. Talla
pakolla selitetidn oman aikamme naisten
korkeaa tyovoimaosuutta ja hyvidi koulu-
tusta sekd poliittista ja ammatillista jirjes-
tdytymisastetta.

Historian kaytto

Tapa nostaa esiin tiettyja menneisyyden ta-
pahtumia tai ilmioitd on keino kertoa kan-
salaisille, mitkd asiat ovat muistamisen ar-
voisia. Niihin tapoihin ja kiytintoihin vii-
tataan puhumalla historian kidytostd. Histo-
rian kayttdé muokkaa kuvaa nykypiivisti,
meidin yhteiskunnallemme tirkeistd asiois-
ta, ja luo odotuksia tulevalle. Usein histo-
rian kdytostd tulevat mieleen tietoiset vii-
rennokset ja tarkoitushakuiset viiristelyt,
mutta kenttd on paljon laajempi. Havainnol-
listan sitd parilla esimerkilld. Jyviskylin
yliopiston pididrakennus sijaitsee Seminaa-
rinmien kampuksella. Nimi muistuttaa yli-
opiston historiasta ja luo identiteettid nykyi-
selle yliopistolle. Sen naapurikorttelista voi
ostaa pelejd, jotka yhdistivit historiaa ja
fantasiaa. Historian kiytté koostuu hyvinkin
moniulotteisista tilanteista ja yhteyksistd,
jotka antavat merkityksida menneisyydelle.
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Se tekee menneisyydesti merkityksellista.
Suomen historia on tdssd suhteessa hyvin
kayttokelpoista.

Historian kidyton tyyppiesimerkkejd ovat
erilaiset merkkivuodet. Suomessa on juuri
valtioneuvoston aloitteesta ja vihidn sen
johdollakin muistettu vuotta 1809. Merkki-
vuosi on lisinnyt kiinnostusta Napoleonin
sotien aikaa kohtaan. Samalla se on tuonut
ajankohtaisuutta kysymykselle Suomen val-
tion synnystd. Lokakuussa monet valtion
laitokset juhlistivat  valtionhallinnon
200-vuotishistoriaa avoimilla ovilla. Syksyn
2009 sanomalehdistd ei voi olla huomaa-
matta, etti talvisodan alkamisesta tulee
marraskuun lopussa, Antin pdivini, kulu-
neeksi 70 vuotta. Kansallisten merkkimies-
ten ja joskus -naistenkin syntymid juhlitaan
sddnnollisin viliajoin. Ndin merkkivuosista
tehdddn osa Suomen historiaa.

Puheella historian kidytostd on oma kie-
lensd. Keskeisid kisitteitd ovat muun muas-
sa menneisyydenhallinta, historiakulttuuri,
historiatietoisuus ja historiapolitiikka.® His-
toriakulttuuri tarkoittaa kulttuurin alueita,
joilla ihmiset joutuvat menneisyyden kans-
sa tekemisiin. Se voidaan ymmirtid histo-
rian kdyton areenoiksi, jotka ulottuvat sar-
jakuvista virkaanastujaisesitelmiin ja muis-
tomerkeistd television keskusteluohjelmiin.
Historiatietoisuus puolestaan tarkoittaa ta-
poja, joilla ihmiset ja yhteisot kisittelevit
menneisyyttd voidakseen ymmirtid ny-
kyistd ja tulevaa. Historiatietoisuus kytkee
menneen nykyiseen ja tulevaan ja rakentaa
siten jatkuvuutta yhteiskunnallisiin ilmi6i-
hin ja tapahtumiin. Historiapolitiikka ym-
mirretddn usein aktiivisena ja tietoisena
historian kiyttoni, historian kidyttimiseni
tiettyihin tarkoituksiin. Sen yksi ulottuvuus
on historian kiytto poliittisena argument-
tina; toinen ulottuvuus on rajankidynti
asioista, jotka kelpuutetaan historiaan. Vai-

3. Kisitteistd Pilvi Torsti (2008) “Why do History Po-
litics Matter? The Case of the Estonian Bronze Soldier”,
teoksessa Juhana Aunesluoma & Pauli Kettunen (toim.)
The Cold War and the Politics of History, Helsinki: Edi-
ta Publishing Ltd, 22-25; Jouni Tilli (2009) "Tiloja, lin-
jauksia, retoriikkaa — historiapolitiikan ulottuvuuksia”,
Historiallinen Aikakauskirja 107, 280-287.
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keneminen on joskus yhtid ddnekidstd his-
torian kayttod kuin puhuminen.

Suomen historiassa ajanjakso marras-
kuusta 1939 keviiseen 1945 on historiapo-
litiikkan ja historian kdyton runsaudensarvi.
Talvisota, vilirauhan aika, jatkosota ja Lapin
sota antavat jatkuvasti aineksia historian
kiytolle. Toinen kayttokelpoinen vaihe on
kylmin sodan aika, jolloin suhteesta Neu-
vostoliittoon tuli suomalaisten avainkysy-
mys. Neuvostoliiton romahduksen jilkeen
on kiistelty, oliko idinsuhteissa kyse taita-
vasta politiikasta vai tarpeettomasta mielis-
telystd. Kekkosen aikaa itinaapurin hivii-
minen kartalta ei muuttanut, mutta kuvalle
Kekkosen ajasta se asetti uusia kysymyksia.
Menneisyys ei muutu, mutta historian kayt-
totavat muuttuvat.

Jalkipolvet kdyttdvit historiaa oman it-
sensd ja menneisyytensi selittdjind. Koska
suomalaisilla ei ole muinaista itsendisyytt4,
joka olisi menetetty, tai muuta kansallista
suuruuden aikaa, sitd on eri aikoina haettu
eri tavoin. Kansalliset kertomukset saavat
merkityksid, joiden avulla ihmiset ymmar-
tavit omaa paikkaansa kokonaisuuden osi-
na. Niitd kertomuksia voi nimittdd myyteik-
si, mutta korostan, ettd myytti ei silloin
viittaa totuuden vastakohtaan tai ihmiskun-
nan alkuperii koskeviin kertomuksiin. His-
torian- ja kulttuurintutkimuksen nikokul-
masta myytin voi ymmirtai tekniikkana tai
diskursiivisena kehikkona, joka tekee todel-
lisuuden selityksistd luonnollisia.* Tarina,
jota arkikielessd kutsutaan myytiksi, on itse
asiassa jo menettinyt myyttisen voimansa,
koska se tunnistetaan keksityksi ja kuvitel-
luksi. Varsinaisten myyttien luonteeseen
kuuluu, etti niitd ei aseteta kyseenalaisiksi.
Ne esittidvit todellisuuden tulkintoja tavoil-
la, joita pidetddn todellisuuden tosina, suo-
rastaan itsestddn selvind kuvauksina.

Kansallinen historia on hedelmillinen
maaperi erilaisille myyteille. Osmo Jussila
loytia vanhemmasta suomalaisesta histo-
riankirjoituksesta ja historiakulttuurista kol-
me keskeistd myyttid. Ne ovat Ruotsi-Suomi,
Suomen valtion synty vuonna 1809 ja suo-
malaisten itsendisyyspyrintdjen pitkd histo-
ria.> Tdhin haluan lisiti muutamia, ehki
hieman uudempia tulkintoja. Niitd ovat ai-



nakin kisitys naisten tyontekoon ja ddnioi-
keuteen liittyvistd sukupuolten tasa-arvosta,
toista maailmansotaa korostava historian-
kaytto erillissotineen ja torjuntavoittoineen
sekd kisitys kylmin sodan aikaisesta ulko-
poliittisesta viisaudesta. Yhteistd niille kai-
kille tulkinnoille on, ettd niitd on problema-
tisoitu, asetettu kyseenalaiseksi, ja siten
kiyty kisiksi niiden myyttiluonteeseen. Ne
ovat kisityksid, joita sekd puolustetaan ettd
kritisoidaan.

Historian hallinta

Historian kiytostd on tutkijoiden piirissd
keskusteltu vilkkaasti 1990-luvulta lihtien,
osin jo 1980-luvulta alkaen, mutta kyse ei
ole uudesta ilmiostd. Historian avulla on
legitimoitu valtaa ja luotu kuvaa oman ajan
ilmioistd. Tastd nykyisen merkkivuoden
kohde on hyvi esimerkki. Porvoon kokous
maaliskuussa 1809 nousi vihitellen 1800-lu-
vun kuluessa Suomen valtion syntymijuh-
laksi. Kun historiantutkijat 1960-luvulla ky-
seenalaistivat kisityksen, he korostivat, ettd
kisitys valtiosta oli suomalaisten oppinei-
den konstruktio, joka sivuutti kisitteiden
sisdllollisen muuttumisen vuosisadan alusta.
Vuoden 1809 kielenkidytolle oli annettu
1800-luvun jilkipuoliskon sisiltd ja histo-
riaa oli kiytetty poliittisten padmiirien saa-
vuttamiseksi. Itsendistymisen jilkeen kan-
sallismielinen historiankirjoitus ruokki ku-
vaa suomalaisesta valtiosta, joka oli jo
1800-luvulla ollut erillinen Venijin valtios-
ta.

Historian kiytté — ja siihen liittyen Suo-
men historian kiyttokelpoisuus — voidaan
ymmirtid monella tavalla. Ruotsalainen Pe-
ter Aronsson viittd4, ettd historian kiytto
on erityisen aktiivista, kun tulevaisuuden
niakymit ovat epidvarmoja. Historiaa voi-
daan hinen mukaansa kiyttia monilla eri
alueilla, kuten elokuvissa, kirjallisuudessa,
turistien houkuttimena ja tieteellisessd tut-
kimuksessa.® Monet tutkijat, muiden muas-
sa Seppo Hentild ja Pilvi Torsti, kiinnittavit
historian kidytossia huomiota historiapolitiik-
kaan ja historiapoliittisen toiminnan tarkoi-
tuksellisuuteen.” Menneisyys ja siitd kirjoi-
tettu historia saavat vilinearvon, kun pyri-
tddn tiettyihin tavoitteisiin, tiettyihin yhteis-
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kunnallisiin pdamidriin. TAmi voi ldhestyi
historian hyviksikiyttdd, johon Pertti Haa-
pala viittaa kirjoittaessaan sisillissodasta.
Hinen mukaansa ihmiset antavat mielellddn
tuomioita, jotka kertovat enemmin tuomion
antajista kuin siitd, mitd tapahtui 90 vuotta
sitten, ja ovat siten vaarallisen lihelld his-
torian hyviksikidyttod.® Jos tavoitteena on
langettaa tuomioita menneisyyden toimijoil-
le, historian kdyttd on jotakin muuta kuin
silloin, kun tavoitteena on houkutella turis-
teja talousvaikeuksissa kipristelevdian kun-
taan.

Historian tietoista hyviksikdyttod ja vai-
rinkayttod kiinnostavampia ovat itse asiassa
pienet ja huomaamattomat tavat kiyttdad his-
toriaa. Niitd kidtkeytyy esimerkiksi paikan-
nimiin. Vuonna 1957 valtioneuvosto kehot-
ti kaupunkeja nimedmaiin katuja 40-vuoti-
sen itsendisyyden kunniaksi. Silloin Tampe-
reen Puolimatkankadusta tehtiin Itsendisyy-
denkatu.® Jyviskyldstid en Itsenidisyydenka-
tua ole loytinyt, mutta esimerkiksi Porissa
sellainen on. Turusta loytyy Itsendisyy-
denaukio, johon liittyy my6s kadunpitki
ladninhallituksen vieressid. Vuonna 2004
Varsinais-Suomen Sotilaspoikien Perinnekil-
ta esitti katuosuuden nimeksi Itsendisyy-
denkatua, ja halusi ndin korostaa lihestyvin
Suomen itsendisyyden 70-vuotisjuhlan mer-
kitystd. Turun asemakaavatoimisto vastasi:
"Itsendisyydenaukio on mitd parhaiten Suo-
men valtiollista itsendisyyttd kunnioittava
osoitenimi ld4nin virastotalolle”.!® Toiset
haluavat kunnioittaa itsendisyyttd nimikko-
kadulla, toisille riittda aukio. Historian kayt-
to, edes silloin kun se on tavoitteellista toi-
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mintaa, ei automaattisesti ole likaista ja it-
sekidstd pelid vaan siihen liittyvit intressit
voivat sisidltda hyvin tarkoituksen. Tami
muistuttaa tutkija Pilvi Torstin hahmotta-
massa historian poliittisen kdyton typolo-
giassa ns. universaalin "hyvin” motiivia."
Silti se rakentaa tietty4 tulkintaa menneisyy-
destd ja on siten luonteeltaan historiapoliit-
tista. Silli pyritidn ohjailemaan yhteistd
historian kokemustilaa, tdssi tapauksessa
itsendisyyden kunnioittamista.

Nykydian Suomen historian kohtalonky-
symyksii ja keskeisid kansallisen identitee-
tin rakennusaineita niayttivit ainakin tutki-
muksen volyymilld ja kirjojen myyntiluvuil-
la mitattuna olevan 1900-luvulla kiydyt
sodat. Sisillissota, talvisota ja jatkosota sekd
niihin liittyvit poliittiset kuviot kiinnostavat
vuodesta toiseen seki tutkijoita ettd yleisod.
Tassd yksi historian kdyttoon liittyva kisit-
teellinen kdidnne on jatkosodan hivion ni-
meidminen torjuntavoitoksi. Puhe torjunta-
voitosta liittyy historian kiyttoon, jossa
menneisyyden tapahtumat tulkitaan oman
ajan tarpeista kisin. Keskustelua kidyddin
myOs Suomen ja Saksan suhteista jatko-
sodan aikana. Pitkdidn korostettiin, ettd Suo-
mi kdvi omaa erillissotaansa, mutta viime
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aikoina moni tutkija on kyseenalaistanut
erillissotateesin ja nostanut esiin Saksan
keskeisen merkityksen muun muassa kesin
1944 torjuntataisteluissa.'

Suomen historia on osoittautunut kiaytto-
kelpoiseksi, kun kuvaa nykyisestd ja tule-
vasta on haluttu rakentaa. Historian kdytto
voi kuitenkin livahtaa paitsi hyviksikiyton
myo6s vadrinkdyton puolelle. Ehki kaikkein
ongelmallisinta historian kiyttd6d on pyrki-
mys menneisyydenhallintaan. Pidin mahti-
pontisena ajatusta, ettd menneisyyttd olisi
mahdollista hallita tai edes esittdi siitd yhti,
virallista tulkintaa. Sen sijaan on jatkuvasti
syyta kiinnittda kriittistd huomiota historian
kiyttotapoihin, muistamisen ja unohtamisen
viliseen suhteeseen, kokemustilojen ja odo-
tushorisonttien kohtaamiseen nykyisyydes-
sd. Mennyt, nykyinen ja tuleva ovat nykyi-
syyden ulottuvuuksia. Menneen lisndoloa
edustaa muisti, nykyistd havainnoidaan ja
tulevan lisndoloa edustaa toivo. |
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12. Esim. Henrik Meinander (2009) Suomi 1944. Sota,
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