HEIKKI YLIKANGAS

Ihminen on
ihmiselle susi

Professori Heikki Ylikangas arvioi Mirkka
Lappalaisen 1590-luvun sisallissotaa Suomes-
sa ja Ruotsissa kasittelevan teoksen Susimes-
su.

B Mirkka Lappalainen on valinnut 1590-lu-
vun sisillissotaa (ei siis sisillissotia) Suo-
messa ja Ruotsissa kisittelevin kirjansa yla-
otsakkeeksi yhdyssanan Susimessu.! Valinta
ensiksi hieman oudoksuttaa; vasta kirjan
luettuaan saattaa todeta, ettd otsake kuvaa
osuvasti teoksen sisiltod — kunhan vain ym-
mirtdd yhdistdd sanan ’susi’ vanhaan roo-
malaiseen sananlaskuun "homo homini lu-
pus”. Jos koskaan Suomen historiassa, juu-
ri tuolloin sanottu kyyninen tiivistys piti.
Thminen oli ihmiselle susi.

Tami koskee erityisesti kirjan piahenki-
16itd: herttua Kaarlea ja marski Klaus Fle-
mingii. Molemmat kuvataan kovimman
luokan pelureina, jopa karun ajan karuissa
oloissakin harvinaisen hiikiilemittomina
vallantavoittelijoina. Vain yhdessd suhteessa
Mirkka Lappalainen luottaa kummankin
mahtimiehen vilpittomyyteen. Herttua Kaar-
le oli todella kiivas protestantti, vieldpa kal-
vinilaisuuden suuntaan taipuva, Klaus Fle-
ming taas yhtd kiivas ’perustuslaillinen’,

1. Mirkka Lappalainen, Susimessu. 1590-luvun siscillis-
sota Suomessa ja Ruotsissa. Juva 2009, 319 s.

Puolan ja Ruotsin kuninkaan Sigismundin
oikeudellisesti kiistattoman kuninkuuden
horjumaton tukija.

Kuvailtu lihestymistapa on Lappalaisen
tutkimuksen vahvuus, ei heikkous. Kirjasta
ei hohkaa suomalaisessa tutkimuksessa ta-
vallinen — osaksi marxilaiseksi leimautumi-
sen pelossa viljelty — ’aatteen ankara laulu’.
Mirkka Lappalainen ei sitd aatetasoa sivuu-
ta, mutta hian pyrkii pintaa syvemmille, to-
dellisia vaikuttimia peittelevien ja silottele-
vien moraalis-oikeudellisten periaatteiden
taakse, kisiksi ajan toimijain karkeaan ar-
keen. Se myos hineltid pitkille onnistuu.

Suuret linjat

Kaksi ongelmavyyhtid, yhtdidltd protestan-
tismi ja vastauskonpuhdistus, toisaalta kiis-
tely Ruotsin kruunusta, dominoivat Mirkka
Lappalaisen teosta. Aiheen aikaisemmille
tutkimuksille hidn ei erityisempdd kiitosta
jakele. "Suuria linjoja ei niissd yleensid edes
pyritty hahmottelemaan”, hian kuittaa. Ran-
kanpuoleinen tiivistys tarkoittaa, ettd Lap-
palaisen edeltijit ovat keskittyneet vihii-
seen akanvirtaan historian valtavuossa:
nuijasotaan. Vaikka kyseinen sota vaati suh-
teessa vikilukuun liki saman verran uhreja
kuin vuoden 1918 kansalaissota, Lappalai-
nen katsoo sen peittyvin uskontokysymyk-
sen ja dynastisen riidan varjoon, typistyvin
pelkiksi “traagiseksi sivutarinaksi Kaarle-
herttuan ja Sigismundin taistelussa”. Sota
loydettiin vasta 1800-luvulla ja "muovattiin
suureksi nationalistiseksi myytiksi” fen-
nomaanien poliittisiin tarpeisiin. Jireit
luonnehdinnat eivit kyllakdin tiydellisesti
kata kirjan sisdltod ja rakennetta. Syyt nui-
jasotaan ja vallankin sen seuraukset niytte-

479



SYVALUOTAUS

levit teoksessa huomattavasti merkittivim-
pai kuin vain “traagisen sivutarinan” osaa.

Sitd paitsi myos ’suuria linjoja’ on sen-
tddn ainakin yritetty hahmottaa, jopa juuri
Lappalaisen tapailemaan suuntaan. Jo Yrjo
Koskinen (1877) otti uskontokysymyksen
huomioon. Hinen mukaansa Kaarlen voitto
tuotti katolisuuden siihen saakka menestyk-
selliselle etenemiselle pysidhdyksen, ja pa-
kotti sen ajan myotd "perdytymiin Ruotsin
ja Suomen aseiden alta Wienin porteille ja
Alppi-vuorten juurille saakka”. Mikds muu
kuin juuri nuijasota pani Koskisen katsan-
nossa moisen makrotason historiallisen
vyoryn matkaan. "Tuo verinen aalto, joka
vyorytti paavilaisuuden takaperin Reinin ja
Tonavan rannoille”, kirjoittaa Koskinen is-
kevin arkaaisin kielikuvin, ”oli vireeni al-
kanut Pohjanmaan nevoilla ja Rautalammin
jylhilla vesilld”.

Suuria linjoja voidaan etsid myos toista
tietd: vertaamalla nuijasotaa juuri 1590-lu-
vulla kulminoituneisiin eurooppalaisiin ta-
lonpoikaiskapinoihin. Uudemmassa tutki-
muksessa kapinat on kytketty esimodernin
valtion syntyprosessiin, johon liittyi myos
pysyvien armeijoiden luominen. Sotilasrasi-
tuksella oli merkitystd kapinoita laukaiseva-
na voimana muuallakin kuin juuri Suomes-
sa. Tuoreimman saksalaistutkimuksen mu-
kaan kapinat kuihtuivat pois sitd mukaa,
kun saatiin luotua tehokas hallinto ja oi-
keuslaitos ja niin tarjotuksi talonpojille rau-
hanomainen ratkaisuvaihtoehto mellakoin-
nin sijaan. Suomesta hallinnollinen ja oikeu-
dellinen viyld 1500-luvun jilkipuoliskolla
loytyi — paperilla, ei kidytinnossi. Tilanne
muistutti liheisesti asetelmaa Manner-Eu-
roopan kartano- ja lddnitysalueilla. Taltd
pohjalta nuijasotaa ei vilttimattd tarvitse
tulkita oudoksi poikkeusilmioksi. Manner-
maalla kapinoitiin maaorjuuden heikenti-
miseksi, Suomessa sen tulon torjumiseksi.

Suuria linjoja sivutaan myo6s kysymalld,
mistd poliittinen valta tuolloin johdettiin.
Mirkka Lappalainen johtaa sen ennen muu-
ta kuninkaasta. Oli toinenkin vallan lihde:
kansa. Siitd lahteestd herttua Kaarle ammen-
si mahtia kisiinsd. Kansasta johdettu valta
ndyttdytyi mm. tuomiovaltana alioikeuksis-
sa ja poliittisena valtana valtiopdivilld. Kaar-
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le kutsui valtiopiivid koolle ilman kunin-
kaan suostumusta, miki epidilemitti rikkoi
lakia, mutta ei tehnyt valtiop4ivistd merki-
tyksettomid. Niiden voitiin aina viittd4 tuo-
van esille kansan tahdon eli kansasta joh-
dettavan poliittisen vallan. (Ruotsissa ei
ollut vield 1500-luvulla itsevaltiutta.) Vasta
1600-luvulla kuningas Jumalan armosta
voitti vallan tirkeimpini lihteeni kilpaili-
jansa, mutta kriisiaikoina valtiopdivit vedet-
tiin Ruotsissa aina esille ja nithin vedoten
tehtiin tai ainakin legitimoitiin tirkedt pda-
tokset.

Mika synnyttaa myytin?

Lappalainen haluaa kunnon tutkijan tavoin
purkaa perusteettomat kansalliset myytit.
Niihin kuuluvat mm. sellaiset romantisoidut
henkilonimet kuin Mikael Agricola ja Jaak-
ko Ilkka. Agricola ei Lappalaisen mukaan
ollut 1500-luvulla ”lainkaan niin keskeinen
hahmo kuin millaiseksi hinet on mychem-
min kuvattu” sen enempii kuin Jaakko Ilk-
ka ”lopulta kovinkaan ihailtava historialli-
nen henkil6”. Selkein ja riikein myyttinen
luomus on tekijille herttua Kaarle, myo-
hempi kuningas Kaarle IX. Mirkka Lappa-
laiselle herttua edustaa pahan ruumiillistu-
maa, miestd, jonka “hiikiilemittomyys ld-
heni neroutta. Hidn huijasi vastustajiaan
jarjestelmallisesti ja loi monimutkaisen val-
heiden ja puolitotuuksien rakennelman, jota
vaitti lailliseksi.” Yrjo Koskiselle Kaarle oli
sitd vastoin "hyvid kuningas”, joka palautti
oikeuden, lain ja jirjestyksen Suomeen, niin
koskien aatelin omavaltaisia erioikeuksia
kuin linnaleirin kantoa. Vain Kaarlen anka-
ruutta vastustajiensa rankaisemisessa Kos-
kinen valittaa. Tuo ”viljava verenvuodatus
on ruosteella himmentinyt Kaarlen muuten
niin kirkkaan maineen.”

Kuvatut huikeat tulkintaerot eivit selity
lihdeaineistolla. Yrjo Koskisen Nuijasota on
edelleen, kuten my6s Mirkka Lappalainen
todistaa, seikkaperiisin aihetta kisittelevi
teos. Lihdeperusta ei ole Koskisen jilkeen
olennaisesti laajentunut. Kuinka siis yhdel-
14 ja samalla materiaalilla pdddytidin tyystin
toisistaan poikkeaviin tuloksiin?

Selitys loytyy, kun kysyy, miki itse asias-
sa synnyttdd historiallisen myytin. Sen ra-



kentaa aina jilkimaailma, ei koskaan histo-
riallinen toimija itse, olipa timi ihmiseni
millainen hyvinsi. Jaakko Ilkka nostettiin
sankariksi kahdessa aallossa. Ensimmiisen
niistd tuotti fennomaanijohtaja ja historian-
tutkija Yrjo Koskinen 1877 ja hinti seuraten
runoilija Kaarlo Kramsu. He iskostivat Ilkan
aatelisen sorron ja laittomuuden miehek-
kdini vastustajana fennomaanisen kansan-
osan suurmieskaartiin. Ndin luotu myytti ei
kuitenkaan riittinyt tuottamaan sitd massii-
vista Jaakko Ilkan monumenttia, joka ti-
nddn neljine vankkoine torneineen ja jyh-
keine kupukattoineen kurkottaa kohden
taivasta Ilmajoen lakeuksilla. Sen tuotti vas-
ta valkoisten voitto vuoden 1918 sisillisso-
dassa. Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntapii-
rin valistusohjaaja Artturi Leinonen julkaisi
jo 1919 teoksen "Ilkan ja Poutun pojat” rin-
nastaen siten heti kirjansa otsikossa vapaut-
taan puolustaneet nuijamiehet "vapausso-
dan” valkoisiin. Valittomasti alettiin puuha-
ta Ilkka-patsasta, ja varsin pian, vuonna
1924, se sitten valmistui. Keski-Pohjanmaal-
ta etsii turhaan sikildisten nuijapdillikéiden
huomattavampia muistomerkkeji, eikd vas-
taavaa loydy Limingastakaan, vaikka siki-
liainen talonpoika Hannu Krankka komensi
nuijasodassa kaksi kertaa suurempaa armei-
jaa kuin Jaakko Ilkka. Keski- ja pohjoispoh-
jalaisten vaisuus tdssd suhteessa on seu-
rausta siitd, ettd vuonna 1918 valkoisten
mobilisaatio luontui niilld seuduin huomat-
tavasti kankeammin kuin Eteld-Pohjanmaal-
la.

Vuoteen 1918 palautuu myos toinen nui-
jasotaan liittyvd myyttinen juonne. Pentti
Renvall laati 1930-luvulla tulkinnan, jossa
sankarin rooliin istutettiin Klaus Fleming ja
hinti seuraava Suomen aateli, konnan
osaan taas kapinoivat talonpojat. Mirkka
Lappalainen Kkirjoittaa ihmetellen: "Renval-
lin erikummallinen ja kansallismielinen tul-
kinta sai ylliattivian vahvan jalansijan.” Niin
sai, mutta miksi sai — sitd kirjoittajan olisi
tullut syvemmin pohtia. Renvallin tulkinnan
juuret l6ytyvat nimittdin 1920-luvun aktivis-
tien julkaisuista. Niissd putkahtaa ensi ker-
ran esille ajatus, jonka mukaan aatelihan se
oli aikoinaan oikeassa, talonpojat vidrissi.
Lappalainen liittaytyy niiltd osin valkoisen
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Suomen traditioon, kun hin kirjoittaa: "Fle-
ming ja hinen joukkonsa tekivit ensi sijas-
sa velvollisuutensa: kukistivat laittoman
kapinan, joka oli suunnattu heitd ja kunin-
gasta vastaan. Sen he tekivit julmasti, niin
kuin sisillissodissa oli ja on tapana.”

Myyttien purkajilla riittdd siis tyotd, Sysi-
foksen tyotd. Se tyd on kuitenkin tehtivi,
silla kukin aika ja kukin sukupolvi nostavat
esille omat sankarinsa ja tyontivit pois
nayttamoltd toiset, entiset sankarit. Tutkija
on ja olkoon oman aikansa tulkki. Ainoa,
mitd hdneltd voidaan edellyttdi, on se, ettd
hin tietdd ja tiedostaa, mitd on tekemissi
ja tekee.

Laittomuus yhtaalla ja laittomuus
toisaalla

Palattakoon kapinoitsijan osaan. Se osa oli
ja on todella sellainen kuin Mirkka Lappa-
lainen tihdentid. Kuten kirjoittaja korostaa,
valtiopetos (nuijasoturit syyllistyivit valtio-
petokseen, eivit maanpetturuuteen) luetaan
kaikissa laeissa ankarimmin rangaistavien
rikosten joukkoon. Siitd seurasi Kristoferin
maanlain mukaan hengen ja omaisuuden
menetys.

Se ei ollut kuitenkaan ainoa saman laki-
kirjan tuntema kuolemalla uhattu rikos.
Puolen markan arvon ylittdvd varkaus ja
etenkin tietysti vikivallalla hoystetty ryosto
luokiteltiin yhtd kovalla seuraamuksella va-
rustetuiksi rikoksiksi. Jos lakikirjaa olisi
my6s ndiltd kohdin seurattu, suurin osa
senaikaista suomalaista aatelia ja ldhes kaik-
ki linnaleirin perijit olisivat joutuneet mes-
tauspolkylle tai hirsipuuhun. Suomen aate-
li ndet vaati "erikoisasemaansa” nojautuen
vastoin lakia ja valtakunnallisia madrdayksid
vapaita kyydityksid itselleen ja palvelijjoil-
leen ja syyllistyi kruunun varojen kavalluk-
seen jattimailld tilittAmattd kruunulle seki
lampuotiensa osuuden kruununveroista etta
kruunun kolmanneksen niistikin sakkora-
hoista, joihin silld ei ollut oikeutta. Edelleen
Suomen aateli muutti hallintaansa joutunut-
ta veromaata rilssimaaksi ja vapautti yhden
ratsukon palvelulla kaikki tilansa veroista.
Niami omavaltaiset erikoisoikeudet jo Juha-
na III oli kumonnut, mutta kiytossi ne vain
yhi olivat.
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Linnaleiri on sitten asia erikseen. Toisin
kuin Mirkka Lappalaisen kirjan mainosteks-
teistd voisi luulla, teos ei suinkaan niilta
osin kumoa allekirjoittaneen nuijasota-tul-
kintaa. Piinvastoin, teos mukailee tulkin-
taani pitemmalle kuin yksikdin toinen ai-
hetta koskeva uudempi teos. Tekija myon-
tdd, ettd kanto ylitti Suomessa moninkertai-
sena valtakunnalliset miidridykset, ettd lin-
naleiri oli luonteeltaan sotilaiden palkka, ei
ylldpitomaksu tai periti veroerid, joka olisi
vihennetty muista veroista, ja ettd nimen-
omaan linnaleiri muodosti tirkeimmain vi-
littbmin syyn kapinointiin. Niin tapahtui
vallankin siksi, ettd Fleming piti armeijan
koossa Kaarlen aikeita pelidten rauhanteos-
ta huolimatta. Kun laitonta kantoa perustel-
tiin "suomalaisella maantavalla”, sen ylira-
jaa ei ollut nikyvissd. Aina kuultiin jossakin
kannetun vield enemmin ja noudatettiin
vihintdin samaa taksaa toisaalla. Vield Lap-
palainen hyviksyy kisityksen, jonka mu-
kaan kapina ei syttynyt herttuan yllytykses-
td ja ettd tAmi itse asiassa koetti hillitd ta-
lonpoikia tarttumasta aseisiin.

Senaikaisen lain mukaan henkituomion
ansainneita rikoksia tehtiin siis yhteiskun-
nallisen rajalinjan kummallakin puolen. Jii
vaikutelma, ettd Mirkka Lappalaisen katsan-
nossa talonpoikien olisi kuulunut kuitata
toisarvoisena heihin kohdistuva laittomuus
ja tukea menetyksistddn valittimattd laillista
kuningasta, vaikka viime kiddessi juuri tuo
samainen kuningas oli ylimmissi vastuussa
talonpoikiin kohdistuneista, laissa kuole-
malla uhatuista rikoksista.

Oliko nuijasota saatykapina?
Ainoa merkittiva asia, jonka osalta Lappa-
lainen tulkintani kiistid, on nuijasodan
luonne siddtykapinana, talonpoikien taiste-
luna etenevii aatelisvaltaa vastaan. Tatd
kisitystddn hian perustelee lihinna kahdel-
la syylld: "nuijasodasta hyotyivit vain sa-
tunnaiset palkkasoturit”, ja tuonaikainen
aateli oli enimmikseen koyhii. Vasta
1600-luvulla toteutui todellinen aatelisvalta,
jonka syntyyn linnaleirilld ei ollut yhteyt-
td.

Totta on, ettd kapinointi kohdistui kaik-
kia niitd vastaan, jotka hyotyivit linnaleiris-
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td, olivatpa he sitten aatelisia tai aatelitto-
mia, ja ettd alhainen knaapiluokka oli ta-
lonpoikien erityisen vihansa kohteena.
Toisaalta on kyseenalaista ottaa vertailu-
kohdaksi tuleva aika, 1600-luku, vaikka ta-
lonpojat pelkisivitkin sen muotoutuvan
heille epiedulliseen suuntaan. Jos taas aa-
teli oli 1500-luvulla koyhii, eiko silloin lin-
naleiri, jonka mm. Henrik Horn katsoi pe-
rustellusti “rikastuttavan” kantajiaan, ollut
heille entistd tirkeimpi? Huovien perimi
midrd kasvoi karkeasti laskien ja vain vil-
jaan rajoittuen kahdeksasta tynnyristd
(1593) 48 tynnyriin vuodessa (1595) ja aa-
teliselle upseerille lankesi kaksinkertaisena
se, mikid tavalliselle ratsumiehelle. Sadalla
viljatynnyrilld saattoi eldttdd viitisenkym-
mentd ihmistd vuoden pdivit. Lisdksi otet-
tiin tarpeellinen miird kuljetushevosia siir-
tdimidn saalis myytiaviksi rantakaupunkei-
hin ja kaupiteltiin my6s "lahjoitetut” hevoset
niissd linnaleirin lisind. On aiheetonta sy-
satd linnaleirini toteutettu ryosto yksistidn
ulkomaisten palkkasoturien niskoille. Lih-
teissd on aivan riittavisti todisteita siitd, ettd
samaan syyllistyivit aidot suomalaiset soti-
laat, erityisesti ratsumiehet, huovit.

Ratkaisevaa oli se, ettd talonpojat katsoi-
vat perinniisen vapautensa olevan uhattu-
na. Knaapeissa ja kirjuriluokassa he nikivit
uuden aatelin nousun, niin kuin usein yk-
sittdistapauksissa myos kivi, ja omaksi koh-
talokseen joutumisen (valitus 1596) "kruu-
nun alta heidin lampuodeikseen”. Talon-
poikien perimmiiseni motiivina oli pelko
maaorjuudesta, jonka he rahvaanvalitusten
— Lappalainen ei ndy niitd kdyttineen — va-
lossa tiesivit jo toteutuneen Ruotsiin kuu-
luneessa Virossa. Pohjanmaan yhteisessi
valituksessa 27.12.1599 herttua Kaarlea pyy-
detddn estimiin aatelin asettuminen Poh-
janmaalle ja torjuvan sen pyyteet saada
pohjalaiset, Suomen ainoat vield vapaina
olevat talonpojat, lampuodeikseen. Koska
koko Suomi oli jo tuolloin herttuan kisissi
ja Suomen herrain erillishallinto siten pdat-
tynyttd, kyseistd paljastavaa valitusta ei voi
tulkita Kaarlen ja Sigismundin vilisen val-
tataistelun sivutuotteeksi. Sen taustalla hdi-
mottdd yleisluonteisempi yhteiskunnallinen
kehitys.



Juuri se oli olennaista. Talonpojat olivat
matkalla alas, aateli matkalla ylos, niin vau-
rauden kuin yhteiskunnallisen arvoastei-
konkin (kreivit ja vapaaherrat) mukaan las-
kien. Niin oli laita koko valtakunnassa,
eritoten kuitenkin Suomessa, jota tietysti
myo6s Vendjin-sota pahiten koetteli. Talon-
poikaistilojen madrd laski huippulukemis-
taan 1570-luvun alkutaitteessa noin 20 pro-
senttia nuijasodan aattovuosiin tultaessa.
Kustaan Vaasan ajoista samaan ajankohtaan
ehdittdessd aatelisruokakuntien luku nousi
200:sta 300:aan, ja aatelin hallussa olevien
lampuotitilojen miird moninkertaistui. Jo
tilivuonna 1581-82 oli aatelin hallussa lam-
puotitiloina tai ld4dnitettynd 4 500 tilaa eli
kuudennes tiloista ja sama kehitys jatkui
kohden nuijasotaa. Tédssd valossa ei ole vai-
kea ymmartda hiamailidisten talonpoikien
lausumaa vuoden 1596 lopulla Savonlinnan
paillikolle Godik Finckelle. He ilmoittivat
lahteviansid “kainulaisten” kapinoitsijoiden
mukaan, koska heilli muutenkaan ei ollut
kuin ”nilkd ja kuolema ovella”. Kapinointi
— vaikkapa hidvioon johtava — nihtiin ai-
noaksi keinoksi kiinnittdd paitoksentekijiin
huomio tapahtumassa olevaan lakia kar-
keasti rikkovaan katastrofiin.

Lappalainen ei kiinnitd huomiota niihin
lukuihin yhtid vihin kuin hidn viittaa tietoi-
hin viljelyalojen pienentymisestd ja karja-
midrien laskusta. Tilikirjatietoja hin ei yli-
pddtiadn juuri kdytd. Hin panee, kuten to-
dettu, erityisen painon paitsi kiistelylle
Ruotsin kruunusta myos uskontokysymyk-
selle. Talonpoikien nuijasodan aikaisissa
julistuksissa ei kuitenkaan uskontokysy-
myksestd mainita sanaakaan. Kruununperi-
mykseen niissd kylld puututaan mutta ei
yksinomaan Kaarlen hyviksi, vaikka Kaar-
len kiskyihin sijaishallituksen pddmieheni
muuten vedotaan. Pddasiana olivat linnalei-
ri, laittomuus ja mielivalta seki tilojen au-
tioituminen ja talonpoikien yleinen koyhty-
minen, joista kaikista he syyttivit viime
kiddessi Flemingin hallintoa.

Mirkka Lappalainen kertoo aivan oikein,
ettd aatelismiehet yrittivit vangituilta talon-
poikaispaallikoiltd puristaa esille tunnustuk-
sen, jonka mukaan niiden aikomuksena oli
tappaa kaikki Suomen aateliset. Sitd talon-
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pojat eivit myoOntineet, mutta olennaista
tdssd on, miksi, minkid syyn vuoksi, nimen-
omaan sitd heiltd tivattiin. Eikd se osoita
sdityvastakohtaisuutta, samoin kuin se, ettd
Flemingin seuraaja Arvid Stalarm varoitti
antamasta talonpojille ratkaisuvaltaa? Jos
ndiden sallittaisiin tuomita, Stalarm korosti,
ei yksikdan aatelinen tai soturi kestiisi. Lau-
sumallaan hin tarkoitti erityisesti herttuan
jarjestelemid valtiopiivid, joilla Kaarle pai-
nosti talonpoikia taakseen vetoamalla nui-
jamiesten kohtaloon Suomessa. Tdssd pyr-
kimyksessidn Kaarle my6s onnistui. Se oli
juuri talonpoikaissdity, joka valtiopdivilld
antoi selkeimmin hinelle tukensa ja myds
vallan kidydid asein Suomen herroja vas-
taan.

Uusia tutkimustuloksia loistavalla
esitystyylilla ryyditettyna
Kirjasta ei puutu tirkeitd uusia tutkimustu-
loksia. Yhtend merkittivimpani niistd Mirk-
ka Lappalainen tuo esille liki toteutuneen
mahdollisuuden liittd4d Suomi osaksi Puolan
monikansallista suurvaltaa. Tulkinnassa on
kieltimatontd vakuuttavuutta. Tosin lukija
jaa hiukan epirdiden kysymiin, eiko asia
de facto, joskaan ei de jure, jo ollut niin.
Sigismundia totteleva marski ja Suomen
kiskynhaltija Fleming piti jarkkymattd ku-
ninkaan oikeuksia voimassa ja noudatti vain
hinen mairdyksidian. Tdssd katsannossa
Suomi todella oli osa Puolaa. Se ettd Suomi
ei jadnyt Puolan kuninkaan alaisuuteen,
johtui Kaarle-herttuan kapinoinnista, sekd
siitd, ettd Suomessa tavalliset rivimiehet ei-
vit halunneet taistella Kaarlen joukkoja vas-
taan. Karkailu paisui merkittiviksi maajou-
koissa, linnoituksissa ja laivastossa, vaikka
kuria koetettiin teloituksin tehostaa. Yhteni
syynd tihidn oli se, ettd Flemingin seuraaja
Arvid Stalarm rajoitti linnaleirin mielivaltais-
ta hyviksi kdyttod, minkd vuoksi nimen-
omaan rivimiehii, jalkaviked, alkoi Suomen
herrain totteleminen arveluttaa. Palkat jaivat
ndet kruunun varoista maksamatta, ja rivi-
miehet nidin ilman odottamaansa tuntuvaa
taloudellista hyotya.

Nimi huomautukset ovat asian yksi puo-
li, eivit enempdd. Mirkka Lappalaisen teos
herittdd tiettyja vastaviitteitd, mutta kelpo
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tutkimuksen pitddkin tuottaa keskustelua.
Teosta on tervehdittivi ilolla jo yksin sen
vuoksi, ettd allekirjoittaneen nuijasotaa ki-
sittelevin kirjan (1977) synnyttdmin kiih-
kedn polemiikin jilkeen ja sen peldstytti-
mand 1590-luvun Kkriisida on, aivan kuten
tekija toteaa, “tutkittu Suomessa hyvin vi-
hian”. Nyt taas on tutkittu, eikid ole tutkittu
suotta.

Kirjan erityinen ansio on siind, etti se
tuo runsaasti ja monin yksityiskohdin rikas-
tettuna uutta valoa pyrkimyksiin ulottaa
vastauskonpuhdistus my6s Ruotsiin eli pa-
lauttaa katolisuus maahan. Euroopan kato-
liset suurvallat pitivit paavia tukien sitd
nimenomaan Sigismundin aseman tarjoa-
man vipusimen avulla mahdollisena, ja niin
ndyttdd pitineen kuningas itsekin. Lappa-
laisen mukaan viime kiddessid kuningas Si-
gismundin yhti ilmeinen kuin miirdssiin
poikkeuksellisen pitkille juontuva saamat-
tomuus ja padttdmattdmyys estivit timin
tavoitteen toteutumisen. Osavastuun sigis-
mundilaisten hidviossi kantaa sotapiillik-
koni heikkotaitoinen Arvid Stalarm, Fle-
mingin seuraaja. Hin onnistui ndyttdyty-
miidn vikineen ja suhteellisen merkittivine
materiaalisine keinovaroineen aina vairiian
aikaan vidrissi paikassa, ei koskaan silloin
ja sielld, missd sotilaalliset ratkaisut tapah-
tuivat. My6s katolisten suurvaltojen lupaa-
ma aineellinen tuki jdi suurisuuntaiselta
hankkeelta — katolisuuden palauttamiselta
Ruotsiin — lopulta puuttumaan. Erilaatuisten
yksittdisten paavillisten asiamiesten itses-
sdin uuttera tyoskentely Ruotsissa toimek-
siantajiensa hyviksi ei tilapdisistd menesty-
misistd huolimatta riittinyt. Niinpa sitten
kavi, niin kuin kivi.

On tutkimusasetelmaa ja erilaisten seli-
tysvaihtoehtojen pohdintoja avartavaa, ettid
Lappalainen sijoittaa Ruotsin 1590-luvun
kriisin uskonnollis-valtapoliittisiin euroop-
palaisiin raameihin. Kokonaisuudessaan
teos on ehyt ja varsin johdonmukainen esi-
tys tastd kirjoittajansa valitsemasta nikokul-
masta. Sellaisena se vie tutkimusta eteen-

484

pdin. Tamikin tie sen mukanaan tuomineen
uusine tulkintamahdollisuuksineen on syy-
td ottaa jatkossa painokkaasti huomioon,
kun Ruotsin ja Suomen historiaa 1500-luvun
lopputaitteesta kirjoitetaan. Jokseenkin kiis-
tatonta jo nyt on, ettei laittomuus Suomessa
olisi paisunut niihin mittoihin kuin se paisui
ilman Kaarlen ja Flemingin hellittimatontd,
mitddn keinoa tai uhrausta kaihtamatonta
valtakamppailua. Tdmin nikokohdan tih-
dentiminen on todella yhden messun — tis-
sd tapauksessa Susimessun — arvoinen.

Aivan erikseen Mirkka Lappalaista on
kiitettdva siitd, ettei hdn sorru tulkinnois-
saan perustelemattomiin, 10ysiin ja keino-
tekoisiin, saati sitten aiheen aikaisempia
tutkijoita henkilokohtaisesti loukkaaviin
viitteisiin. Hin on korrektisti sitd mieltd
kuin on ja tuo kantansa asiallisesti esille —
lukuun ottamatta joitakin harvoja yksiloi-
mittomid yleistyksid, joissa timi linja ei
kestd. Pddsdintoisesti Lappalaisen kritiikki
noudattelee tieteellisen keskustelun parhai-
ta perinteitd, mikd nimenomaan tailld Suo-
messa on syyti noteerata. Meikildisessi
kiytinnossd tavanomaisia salaliittosyytoksid
tai poliittisia leimoja ei Lappalainen vilje-
le.

Kirjan esitystapa ja kielenkdytto ansaitse-
vat oman kommenttinsa. Teos on kauttaal-
taan upean sujuvasti kirjoitettu, sanavalin-
naltaan aivan poikkeuksellisen virikds ja
ilmaisurikas, milteip4 lajissaan ainutlaatui-
nen. Tekstissi on imua, ja sitd olisi voitu
ehki tiastikin hiukan lisdtd kdyttimilla suu-
remmassa mitassa kuin on tapahtunut ko-
koavia, eri selitysvaihtoehtoja punnitsevia
pohdiskeluja. Se on kuitenkin pieni puute.
Ylipaiatddn teos soveltuu mainiosti myos
suuren yleison luettavaksi, eikid timi ansio
riistd siltd tutkimuksellista arvoa tai sitd vi-
henni.

Mirkka Lappalaisen Susimessu osoittaa
jalleen kerran, ettd historiallisen teoksen
tutkimuksellinen anti ja nautittava esitysta-
pa eivit ole ristiriidassa keskeniin. |



