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Mentaliteetit 
ja totaali- 
historia
André Burguière: The An-
nales School. An intellectual 
History. Käännös ranskasta 
Jane Marie Todd. Cornell 
University Press, ithaca & 
London 2009, 309 s.

André burguièren teos  ■ An-
naleslehden ympärille jäsen
tyneestä historiantutkimukses
ta on ennen kaikkea mentali
teettien historian kartoitusta. 
Se on laadittu sisältä päin, sillä 
kirjoittaja on lehden pitkäai
kainen toimittaja ja nykyisin 
lehden toimitusneuvoston jä
sen. burguièren kirja on virkis
tävä poikkeus verrattuna ta
vanomaisiin kuvauksiin An
naleshistoriasta pelkästään 
kvantitatiivisena ”sarjojen his
toriana”. Hän ei myöskään ra
kenna tulkintaansa sukupolvi
asetelman varaan kuten esi
merkiksi Peter burke tai 
François Dosse tekivät.1 

Kirjan alkua hallitsee poh
dinta mentaliteettien käsitteen 
ilmaantumisesta, usein esitetty 
kysymys Marc blochin ja 
 Lucien Febvren mahdollisesti 
erilaisista mentaliteettikäsityk
sistä ja käsitteen ”juurista” 
Annalestraditiossa. Tavan
omaisten epäiltyjen (Lucien 
Lévybrühlin primitiivinen 

1. Peter burke: The French Histo
rical Revolution. The Annales 
School 1929–89. Polity Press 1990; 
Francois Dosse: New History in 
France. The Triumph of the An
nales. University of illinois Press 
1994 (alkuteos ilmestyi 1987)



ARVOSTELUJA

487

mentaliteetti, durkheimilaisen 
sosiologian kollektiivinen rep
resentaatio) rinnalla burguière 
ottaa esille myös ranskalaisen 
historiankirjoituksen oman tra
dition (Fustel de Coulange, 
Michelet). 

Alaotsikkonsa mukaan bur
guièren teos on une histoire 
intellectuelle, aatteiden histo
riaa. Työssä ei kiinnitetä huo
miota ranskalaisen historian
tutkimuksen institutionaaliseen 
puoleen, ei sen asemaan tie
teiden järjestelmässä tai suh
teeseen koululaitokseen, julki
suuteen ja valtiovaltaan, eikä 
edes akateemisen historiantut
kimuksen laajenemiseen 1960 
ja 1970luvun vaihteessa. 

Sekä bloch että Febvre ar
vostelivat hollantilaisen Johan 
Huizingan (ja sitä kautta myös 
Lévy brühlin) mentaliteettikä
sitystä liiasta yleistävyydestä, 
”ajan henki”tyyppisestä yhte
näiskulttuurin automaattisesta 
olettamisesta, joka yllättäen 
tekee lyhyen paluun 1960lu
vun alussa vielä Michel 
Foucault’n épistémèkäsittees
sä. Tässä kohden burguière ei 
ole kuitenkaan riittävän tarkka 
käsitteitä esitellessään. Ei ole 
kovin uskottavaa, että Febvren 
ajatus käytettävissä olevista 
”intellektuaalisista työkaluista” 
rajana sille, millaisia ajatuksia 
kunakin aikakautena pystytään 
ilmaisemaan olisi rinnastetta
vissa Foucault’n teoksessaan 
Les mots et le choses (1966) 
esittämälle ajatukselle koko
naisen aikakauden ajattelua 
leimaavasta rakenteesta. bur
guière ei myöskään huomaa 
miten Foucault 1960luvun lo
pulla luopui epistemekäsitteen 
käytöstä, eikä enää palannut 
siihen. Se ei siten sovi hänen 
myöhemmän (tai aikaisem

man) tuotantonsa jäsentämi
seen. Käsitteellinen huolimat
tomuus vie aika ajoin pohjan 
burguièren vauhdikkailta tul
kinnoilta (jotka ovat suhteelli
sen lyhyessä tekstissä kyllä 
ymmärrettäviä). 

Teoksen seuraavissa jak
soissa kuvataan kuinka menta
liteettien historia jää totaalihis
torian alle ja marginalisoituu 
pitkäksi aikaa. Ernest Labrous
seen liitetty alueellisiin mono
grafioihin perustuva kvantifioi
va väestö ja taloushistorialli
nen ote sai päähuomion parin 
vuosikymmenen ajan. Alueel
listen monografioita vieläkin 
radikaalimpi oli Fernand brau
delin totaalihistoriallinen ote. 
Se oli kuitenkin niin sofistikoi
tu, ettei seuraajia juuri ole ol
lut. Ainoana yrittäjänä yleensä 
mainitaan Emmanuel Le Roy 
Ladurie väitöskirjallaan La 
Paysans de Lanquedoc (1966). 
Työ on ehkä parhaiten luon
nehdittavissa kompromissiksi 
Labroussen ja braudelin ottei
den välillä. Sen tapahtumahis
toriallinen jakso laajeni myö
hemmin monografiaksi Karne-
vaalit (1979, suom. 1990). La
duriesta tuli siten silta takaisin 
mentaliteettien historian pariin 
etenkin hiukan aikaisemman 
teoksensa Montaillou – rans-
kalainen kylä 1294–1324 
(1975, suom. 1984) ansiosta. 
Hänen työtään on tulkittu 
myös antropologisena histo ria
na ja mikrohistoriana. 

Todellinen mentaliteettien 
historian uusi teoreetikko oli 
väestöhistorioitsija Philippe 
Ariès, joka löysi Annaleshisto
rian sodan aikana ja ryhtyi tut
kimaan väestöllisessä käyttäy
tymisessä ilmenevää ”salaista 
historiaa”, vapaaehtoista syn
tyvyyden säännöstelyä. Nos

taes saan Philippe Arièsin ja 
Michel Foucault’n tapaiset 
epäortodoksiset historiantutki
jat vihdoinkin selkeäksi osaksi 
Annalestarinaa burguière esit
tää merkittävän oppihistorial
lisen uudelleenarvion ranska
laisen historiantutkimuksen 
sisältä. Tässä jaksossa erityi
sesti braudelin uutta luova pa
nos tuntuu jäävän muiden var
joon. Perusteluna lienee se, 
että tutkimuksen tasolla brau
delin vaikutus on Ranskassa 
ollut niin vähäinen. Kuvaavaa 
teokselle on, että burguière 
siteeraa kautta linjan teoreetti
sia tekstejä vain blochilta ja 
Febvreltä, mutta ei kertaakaan 
braudelin metodologista es
seekokoelmaa Ecrits sur 
l’histoire (1969). burguière pi
tää merkittävänä palauttaa 
mieleen Annalespatriarkkojen 
ajatuksia. Kyse ei ole heidän 
esittelystään tärkeinä tiedepo
liittisina vaikuttajina, vaan 
enemmän heidän ajatustensa 
sisältöön, jopa niiden vivahtei
siin perehtymistä. 

Entä miten mentaliteettien 
historian asema kehittyi myö
hemmin? burguière on vakuut
tunut mentaliteettien käsitteen 
hedelmällisestä kattavuudesta. 
Se yhdistää erilaisia otteita, 
eikä siksi johda niin helposti 
yksipuolisiin rajauksiin. bur
guière selvästikin vierastaa 
vain painettujen tekstien luke
miseen perustuvaa kulttuuri
historiaa ja esimerkiksi Roger 
Chartierin tekstejä siteerataan 
säästeliäästi. Mutta vielä ko
vempi arvostelu tulee ilmi täy
dellisenä vaikenemisena. bur
guièren omassa tekstissä ei 
mainita kertaakaan nimeä 
François Furet ja Pierre Nora 
esiintyy vain yhden kerran. 
Selvästikään burguière ei odo
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ta Annaleshistorian menesty
vän isolla rahalla tehdyn, jul
kaisutoimintansa puitteilla le
veilevän ja Yhdysvalloissakin 
menestyneen tutkimusreseptin 
mukaan. Näillä intellektuellissa 
mielessä vaatimattomilla, mut
ta mittasuhteiltaan suureellisil
la hankkeilla tarkoitan erityi
sesti Furet’n toimittamaa Rans
kan vallankumouksen histo
rial lista sanakirjaa Dictionnai-
re critique de la Révolution 
française (1988, 5 nidettä) ja 
Noran suurhanketta muistin 
paikoista Les Lieux de mémoire 
(1984–93, kolme osaa, 7 nidet
tä), josta Yhdysvalloissa on 
laadittu peräti kaksi eri kään
nösvalikoimaa. Arièsin ja 
Foucault’n nostaminen ja 
Furet’n ja Nora’n sivuuttami
nen on kiinnostava uudelleen
tulkinta Annalessuuntauksen 
jatkuvan menestyksen eväis
tä.

Matti Peltonen


