ARVOSTELUJA

Aateliston
poliittiset
kasitteet
1700-luvun
Ruotsissa

Charlotta Wolff: Noble con-
ceptions of politics in eight-
eenth-century Sweden (ca
1740-1790). Studia Fennica,
Historica 15, Finnish Litera-
ture Society, Helsinki 2008.
136 s.

B Charlotta Wolffin tiivis tut-
kimus kisittelee ennen muuta
aateliston ja tarkemmin sanot-
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tuna sen ylimmin kerroksen
edustajien nikemyksid politii-
kasta. Teos liittyy laajasti maa-
ritellen kisitehistorian alaan.
Tekiji tuntee keskeiset kisite-
historian traditiot, mutta ei ra-
jaa mitddn niistd ulos tai tun-
nustaudu yhdenkiin suoranai-
seksi kannattajaksi. Hin ana-
lysoi niin julkisia kuin yksityi-
sidkin lausuntoja ja kisitteitd ja
korostaa sekid aatelistoa kol-
lektiivisena toimijana etta yk-
sittdisten merkkiyksiloiden
puhetekoja.

Monipolvista kysymyksen-
asettelua kehitellddn kussakin
pailuvussa. Teos jakautuu joh-
dannon jilkeen neljidn kisit-
telykappaleeseen sekid johto-
padtoksiin. Tarkastelussa ovat
ennen muuta hallinnon ja
Ruotsin 1700-luvun perustusla-
kien midritelmit, vapauden
kisite, alamainen — kansalai-
nen -problematiikka sekid us-
kollisuuden ja kapinoinnin
viliset yhteydet Kustaa IIl:n
kaudella. Edelleen Wolff kysyy,
miten aateliston legitimiteetti
muotoutui, ja oliko aateliston
kohdalla kyse havidjien histo-
riasta vai pystyiko sdaty mu-
kautumaan ajan muutoksiin.

Kirjoittaja tarkastelee tee-
maansa ennen muuta aikalais-
ten kisitteistostd nousevien
seikkojen avulla, minkd vuok-
si kansleri Axel Oxenstiernan
1600-luvulla eurooppalaisista
teorioista Ruotsiin kehittimi
monarchia mixta (’jaettu mo-
narkia” tai “jaettu hallinto”)
-malli saa varsin suuren sijan
kysymyksenasettelun perusta-
na. Jaetun monarkian puhtaak-
si viljellyssi muodossahan 1dh-
dettiin siitd, ettd hallitsija hal-
litsisi yhdessd valtaneuvoston
ja valtiopdivien kanssa. Wolff
noudattaa pddpiirteissain titi
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teoreettista rakennelmaa ohje-
nuoranaan. Kuitenkaan timi
"vallan esimoderni kolmijako”
ei edes mainitse yhtd keskeisti
osa-aluetta, jossa nimenomaan
aatelistolla ja sen edustajilla oli
iso rooli. Nimittdin hallintoko-
neistolla ylipditidn ja erityi-
sesti virkamiehilld oli tirkeid
rooli sekd kollektiivisena toi-
mijana (organisaationa) ettd
yksittdisten henkildiden (en-
nen muuta aatelisten virka-
miesten) kautta. Niiden teki-
joiden mainitseminen olisi ol-
lut tarpeen, silld kuten Wolff
tuo ilmi, esimerkiksi kans-
liapresidenttien rooli hallinnon
moottoreina oli vapaudenajal-
la merkittdvi. Lisdksi tdssd yh-
teydessd analyysin kohdetta
olisi voitu laajentaa hallitsijasta
— henkiléni — yleisempiid ki-
sitteeseen eli Kuninkaalliseen
Majesteettiin, jonka termin
taakse itse kuningas, hinen
takanaan hdiriivi virkamies-
joukko sekd usein my6s edelld
mainittujen pddtoksia tarkasti
vahtivat ja niitd omien intres-
siensd vuoksi muuttelevat val-
tiopdivisaidyt usein piiloutui-
vat.

Ruotsin esimerkki liitetddn
kansainviliseen kehitykseen,
ja sitd suhteutetaan ennen
muuta Ranskan tilanteeseen.
Keskieurooppalainen nikokul-
ma on tirkei, vaikka voikin
pohtia, oliko esimerkiksi aate-
liston ja monarkin (monarkian)
vilinen kilpailuasetelma Ruot-
sissa yhtd jyrkka kuin vertailu-
maissa (s. 12). Myohemmin
tekija toteaa, ettd Ruotsissa
hallitsija ja aatelisto olivat li-
heisessd vuorovaikutussuh-
teessa keskenidin (luku 4).
Niiden seikkojen problemati-
sointi varhemman tutkimuskir-
jallisuuden avulla olisi mah-

dollisesti ollut hyodyllista.
C. M. Malmstromin ja Fredrik
Lagerrothin klassikkoteokset
vapaudenajan poliittisesta his-
toriasta ovat edelleen keskeisid
aikakauden yleistilanteen ja
tapahtumahistorian ymmirti-
miseksi, mutta vaikkapa aate-
liston toiminnan "mahdollisten
rajojen” selvittimisessi tirkei-
ti teemoja on tutkittu sosiaali-,
hallinto- ja jopa aatehistorian
kannalta jo varsin paljon (esi-
merkiksi Sven Ulric Palme, Ulf
Sjodell, Erland Hjirne, Johan
Holm, Eva Osterberg, Kaarlo
Wirilander).

Tutkimusaineistoina on
kiytetty tekstejd, jotka "kom-
mentoivat politiikkaa” tai joil-
la oli poliittinen tavoite. Nii-
den laatijoiden tuli olla aate-
liston jisenid tai reflektoida
aateliston poliittista ajattelua.
Aineisto kisittad valtiopdivi-
puheita, perustuslakiteksteja,
julkiseen levitykseen tarkoitet-
tuja esityksid sekd muistelmia
ja muuta yksityistd aineistoa
kuten kirjeenvaihtoa ja paivi-
kirjoja. Alkuperiisaineisto on
monipuolinen, ja on ansiokas-
ta yhdistelld erilaisia lihderyh-
mid tutkimusalueella, jolla
sellaista ei tavallisesti ole teh-
ty. Tosin tekijd olisi voinut
avata sitd, kuinka on kiyttinyt
eri lahderyhmii ja miten esi-
merkiksi valtiopdivipuheita ja
yksityiskirjeitd voidaan vertail-
la ja analysoida niin, ettd ha-
vaintojen avulla piddstidn laa-
jempien kokonaisuuksien tul-
kintaan.

Tutkimuksessa pohditaan
ennen muuta sellaisia kisittei-
td ja ilmioitd, jotka nousevat
kulloinkin analyysin kohteena
olevasta lihdeaineistosta. Sen
lisdksi olisi ollut mahdollista
pohtia hieman enemmin asioi-



ta ja ilmioitd, jotka eivit tulleet
ilmi aateliston keskusteluissa,
mutta joilla olisi siitd huolimat-
ta voinut arvella olevan merki-
tystd heidin omakuvalleen ja
kisitteiden kaytolle. Yllattavai
on, etti teoksessa ei midritel-
14, mitd aikalaiset tarkoittivat
"politiikalla” ja toisaalta, mita
kaikkea tekija itse katsoo sii-
hen kuuluvaksi. Asia saattaa
tuntua itsestiin selvyydelti,
mutta se on merkityksellinen
kisiteanalyysiin perustuvassa
tyossd. Kuuluivatko talouteen
liittyneet kysymykset politiik-
kaan? Yksittiisille aatelisille ja
aatelissuvuille taloudella ja
privilegioilla oli harvinaisen
iso rooli. Wolff toteaa, ettd val-
lan legitimaatio privilegioiden
kautta joutui tutkimusjaksolla
Euroopassa kriisiin. Aatelissii-
dyn edustajat olivat tismilleen
samaan tapaan kuin vaikkapa
porvaristo tiukasti sidoksissa
hallitsijaan (Kuninkaalliseen
Majesteettiin) sekid siihen,
kuinka sidddylle myonnetyt
(erityis)oikeudet ja vallankin
omistusoikeudet pysyisivit
voimassa yhteiskunnan (mah-
dollisesti) muuttuessa. Tietylld
tavalla isoreduktion jilkimai-
ningeissa eldneille 1700-luvun
aatelissukujen jdsenille oli tir-
kedd, ettd kruunu vastedes pi-
tdisi kiinni sopimuksista. Myos
"poliittisen yhteison” kisite
olisi hyva avata tutkimusjak-
son konteksteissa.

Tyo6ssa analysoidaan ennen
muuta konfliktitilanteita ja nii-
den yhteydessi esiin nousevia
keskusteluja. Niitd kaikkia on
jo aiemmin kisitelty, mutta te-
kija lukee tekstejd uudesta ni-
kokulmasta. Tillaisia hankaus-
pintoja olivat muun muassa
kuninkaan ja sdityjen viliset
ristiriidat vuosisadan puoli-

maissa, Kustaa III:n vallan-
kaappaus ja sen seuraukset
sekd Kustaa III:n Venijinso-
dan aikaiset Liikkalan nootti ja
Anjalan liitto.

Teoksen aikarajaus on mai-
ritelty viljisti, silld otsikossa
esiintyvin rajauksen lisiksi yh-
tddltd mainitaan vuosisadan
toinen puolisko. Toisaalta tut-
kimus aloitetaan perustellusti
heti Kaarle XII:n kuoleman jil-
keisestd tilanteesta.

Wolffin mukaan muualta
Euroopasta tutunoloisen kisit-
teiston kayttiminen ei merkin-
nyt sitd, ettd asiat olisi valtti-
mittd ymmirretty Ruotsissa
samalla tavoin. Tyon vahvuuk-
siin kuuluu ilmididen suhteel-
listaminen sekd tulkinnoissa
termien kiyttokontekstien ko-
rostaminen. Aineistojen luku-
menetelmistd olisi lukenut
mieluusti enemmainkin, silld
erityisen mielenkiintoinen on
pohdinta tutkimuksen rapor-
tointikielen ja ”"lihtokielien”
vilisten erojen tuomista ana-
lyysimahdollisuuksista (s. 21).

Kirjoittaja kdyttdd aineisto-
jaan tervejirkiselld lihdekriit-
tiselld otteella. Hin korostaa
ruotsalaisten eliittien vahvaa
sitoutumista klassiseen sivis-
tykseen, minkd vuoksi Roo-
man historian vaiheet olivat
monille tuttuja. Vaikka varsin-
kaan kustavilaisella ajalla jul-
kisesta poliittisesta keskuste-
lusta tai debatista ei paljon voi
puhua, niin nokkelat toimitta-
jat ujuttivat antiikin tarinoista
hengentuotteisiinsa esimerk-
kejd erikoisista sattumuksista,
joita asioista perilld olleet luki-
jat pystyivit tulkitsemaan omaa
aikaansa vasten.

Teoksessa kosketellaan
useaan otteeseen hallitsijan ja
aateliston legitimiteetin ylldpi-
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to-ongelmia. Ruotsissa kunin-
kaalla oli erityisen suuria legi-
timiteettiongelmia 1750-luvul-
la, kun sdddyt ja valtaneuvosto
tekivit yhteistyotd Adolf Fred-
rikid vastaan. Vastaavanlainen
tilanne oli koettu vapauden-
ajan alussa, jolloin jo yksistddn
valtaneuvostossa  oteltiin
useasti hallitsijan vallan rajois-
ta. Molemmat kamppailut mo-
narkki hivisi murskaavasti.
Wolff osoittaa kiinnostavasti,
kuinka sdityjen ja valtaneu-
voston hylkimi, perustuslakien
vastaisesta toiminnasta 1750-lu-
vulla syytetty kuningas nousi
hieman toistakymmenti vuotta
myohemmin perustuslakien
vaalijaksi, kun hin kieltdytyi
tyoskentelemisti valtaneuvos-
tonsa kanssa.

Aatelissiddyn ongelmaksi
nousi — paradoksaalisesti — ai-
kaa myoten se, ettd privilegioi-
den ansiosta kaikki korkeim-
mat virat kuuluivat yksinoi-
keudella sdidyn jisenille. Tds-
sd yhteydessd vahvempi viit-
taus 1700-luvun ankaraan vir-
kakilpailuun sekd aatelittomien
virkamiesten matalalle asettu-
vaan lasikattoon olisi ollut pai-
kallaan. Vapaudenajan alussa
hallitsijalta oli viety suuri osa
oikeuksista ja mahdollisuuksis-
ta aateloida uusia sukuja, joten
ylimmin siiddyn erioikeuksia
vastaan nousseessa kritiikissi
oli kyse my0s sosiaalisen nou-
sun vaikeutumisesta. Hallitsi-
jan tosiasiallista heikkoutta ei
vapaudenaikana juuri mainos-
tettu, silld ylemmilla sdadyilla
oli selked sanaton sopimus
rahvaan suojelemiseksi tiedol-
ta, ettd hallitsija ei todellisuu-
dessa pystynyt tekemdin pii-
toksid ilman sddtyjen ja valta-
neuvoston tahtoa ja lupaa.
Wolff toteaa osuvasti, kuinka
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sddtyjen toistuva puhe hallitsi-
jan "armosta” oli paitsi vanho-
jen konventioiden noudatta-
mista, niin myos “retorinen
keino monarkian aseista riisu-
miseksi”.

Teoksessa paneudutaan en-
sinni Kkisitteisiin oikeus, oi-
keudet ja vapaus, joista vii-
meksi mainittua Wolff pitda
perustellusti ajalle poliittisesti
tirkeimpini. Itse asiassa kaik-
ki mainitut termit olivat myos
taloudellisia kisitteitid, varsin-
kin, kun ne jalkautetaan kol-
lektiivisten sdityjen tasolta
yksittdisen sdddyn tai jopa yk-
silon todellisuuteen. Joka ta-
pauksessa lain, oikeuden ja
vapauden yhdistiminen on
yksi tarkeimpid kisitekokonai-
suuksia, jolla oli 1700-luvulla
takanaan jo pitkd historia ja
edessddn valoisa tulevaisuus
niin Ruotsissa kuin mydhem-
min Suomessa.

Kisitepari alamainen (un-
dersdte) — kansalainen (med-
borgare) saa luvussa 3 run-
saasti huomiota, ja tekiji to-
teaa viimeksi mainittua aletun
kiyttad tarkastelujakson kulu-
essa yhi enemmin. Silti "kan-
salaisuuden” kiyttd riippui
edelleen suuresti kuulijakun-
nasta ja sitd kidytettiin parem-
minkin oman sosiaalisen ja
poliittisen ryhmin yhteisolli-
syyden luonnissa kuin ylei-
semmissid yhteyksissd. Kustaa
III:n — skinnerildisittdin ilmais-
tuna — innovatiivisuus ideolo-
gina tulee tdssikin tapauksessa
hyvin ilmi, silld hin luonnehti
tunnetusti vuoden 1772 valtio-
paivilld itseddn “vapaan kan-
san ensimmadiseksi kansalai-
seksi”. Alamainen-kisite sdilyi
silti Ruotsissa piddasiallisena
valtakunnan asukkaita kuvaa-
vana mddritteend aina vuoteen
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1809 asti, kuten Anders Sundin
on viitdskirjassaan (2006)
osoittanut. Suomessa vanha
meno jatkui vield lihes sata
vuotta pidempiin.

Wolff analysoi my6s maa-
marsalkkojen puheiden perus-
teella valtiopdivamiehille ase-
tettuja hyveitd. Nimi vaati-
musluettelot ovat vakuuttavia,
vaikkakin jokseenkin saman-
laisia kuin mitd edellytettiin
jokaiselta nuhteettomalta ala-
maiselta ja joista jokaisen seu-
rakunnan papisto muistutti
kerta toisensa jilkeen sunnun-
taisin. TAltd osin kiinnostavam-
pia ovat julkiset maininnat
valtettivistd paheista, silld nii-
den kautta voinee tehdi pii-
telmid siitd, ettd mainittuja te-
koja oli valtiopdivillikin tapah-
tunut: listoilta 16ytyy kaikenlai-
sia konnankoukkuja aina lah-
justen vastaanotosta "pimeisiin
tekoihin” saakka.

Viimeisessi luvussa vuosien
1772 ja 1788-90 jo laajasti tun-
netut tapahtumat saavat uu-
denlaisen tulkinnan. Kirjoittaja
toteaa oikein, ettd uudet val-
lanpitdjat yleensikin tapaavat
omia vanhat tutut kisitteet ja
toimintatavat, mutta muuttavat
niitd itselleen sopiviksi. Niin
tapahtui vuonna 1772 ja sama
toistui — eri nikokulmasta to-
sin — sekd Ruotsissa ettd Suo-
messa vuonna 1809. Tekijd
osoittaa Anjalan ja Liikkalan
miesten teksteja analysoides-
saan, kuinka ndissiakin kirjoi-
tuksissa sama kaava toistuu:
kapinoivat upseerit voidaan
nihda perustuslakien suojeli-
joina vuonna 1788, silld kunin-
kaalla ei ollut oikeutta hyok-
kidyssotaan ilman sdityjen
myotivaikutusta. Wolff osoit-
taa, kuinka nykyaikaisilta vai-
kuttavat ja omalla ajallaan ra-

dikaalit kisitteet kuten kansa-
lainen, vapaus, kansojen oi-
keudet jne. eivdt Ruotsissa
merkinneet samaa kuin tinid
pdivini tai edes samaan ai-
kaan muualla Euroopassa.
Charlotta Wolffin kirja on
mielenkiintoinen ja tarked lisd
1700-luvun poliittisen kisite-
historian tutkimukseen, ja ti-
hin huoliteltuun teokseen tul-
laan viittamaan runsaasti myos
Pohjoismaiden ulkopuolella.
Petri Karonen



