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siitd, mitd Suomessa tapahtui
vuonna 1918. Teos keskittyy
sotaan, sen vilittdbmiin taus-
taan, tapahtumiin ja valittomiin
seurauksiin.”

Niin luonnehtii teoksen toi-
nen pditoimittaja Pertti Haapa-
la Sisdllissodan pikkujdttilcii-
sen, kaikkiaan 24 Kkirjoittajan
yhteistydn. Nimen valinnalla
toimituskunta on aivan oikein
halunnut pysytellid poliittisesti
ja tieteellisestikin mahdollisim-
man neutraalissa ilmaisussa.
Sodan erilaisia nimid Kkirjan
alussa kisitellessiin Haapala
sanoo niiden kumpuavan eri-
laisesta kokemuksesta ja ai-
heellisesti toteaa “oikeasta”
nimesta kiistelyn hedelmitto-
miksi, liian helppoja totuuksia
tarjoavaksi.

Polemiikin vilttiminen on
toisaalta mennyt lihes hitivar-
jelun lijoitteluksi. Teos ohittaa
kokonaan esimerkiksi erditd
vapaussotakirjallisuuden helli-
mid asioita. Teoksen nimei ei
ainakaan olisi saattanut Kkiis-
tanalaiseksi maininta, ettd
"Trotskin sihke” -traditio on
aivan periton tai ettd venildi-
sen 42. AK:n komitean "sodan-
julistus Suomelle” oli itse asias-
sa varsin kesy toteamus, ettd
valkokaartien hyokkiysten
vuoksi armeijakunta joutuu
puolustautumaan.

Tarton rauhaa teos ei kisit-
tele ollenkaan; neuvottelut se
huomaa aivan lyhyesti vain si-
vun 400 tietolaatikossa maail-
mansodan hinnasta. Harvoin-
han sisillissodissa rauhoja
tehddinkiin, kun yleensi py-
ritidn toisen kertakaikkiseen
nujertamiseen. Silti Tarton rau-
ha — josta neuvoteltaessa muu-
toin viiteltiin, oliko maiden
vililld sotatilaa edes ollutkaan
— olisi siséllissotaakin korostet-
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taessa ansainnut edes muuta-
man rivin pohdinnan.

Itse sotaa teos kisittelee 133
sivulla ja sen oheisilmiotitd 132
sivulla: niille on siis yhteensi
omistettu hieman yli puolet
kokonaissivumairistd. "Viliton
tausta ja vilittomat seuraukset”
saavat ndin monipuolisen ja
ansiokkaan kuvauksen lihes
puolella teoksen sivuista. Teos
eroaa aiemmista, esimerkiksi
aiheen edellisestd kolmiosai-
sesta valtiollis-sotilaallis-talou-
dellisesta yleisesityksestd Iise-
ndistymisen vuodet (1992-93)
siind, ettd Sisdllissodan pikku-
Jéttildinen valottaa tihdn saak-
ka aivan uudella tavalla paino-
tetusti sotaan liittyvid ja siitd
seuranneita yhteiskunnan arki-
pdivid ja sosiaalisia oloja, jopa
sodan lauluja ja sitd kuvannut-
ta kaunokirjallisuutta. Timi
episovinnaisuus on kirjan suu-
ria ansioita.

Tie sotaan -jaksossa erityi-
sesti Pertti Haapalan osuudet
"Jakautunut yhteiskunta” ja
"Vuoden 1917 kriisi” ovat pun-
nituinta tekstid, miti aiheesta
kohtuullisessa mitassa tihdn
saakka on kirjoitettu. Samaa
on sanottava Sodan jilkeen
-jaksossa Vesa Vareksen luvus-
ta "Kuningashankkeesta tasa-
vallan syntyyn”, joka virkisti-
vasti muista artikkeleista poi-
keten myos polemisoi aiempia
kliseitd vastaan, sekd Mervi
Kaarnisen koskettavasta "Sota-
orvot” -luvusta.

Kaikki edelld mainitut ovat
tutkijoita, jotka aiemmin ovat
kirjoittaneet aiheestaan. Pdi-
toimittajat ovat onnistuneet
kerdamidn kirjoittajiksi myos
muita samanlaisia, kuten esi-
merkiksi kirjassa mainiosti
esiintyvit Matti Lackman, Turo
Manninen, Tauno Saarela ja

Marko Tikka; Pentti Mikeld
taas viittelee lihiaikoina tieto-
laatikkonsa aiheesta. Asiantun-
tijain ansiosta lukijalle tulee
yvhi uudestaan "onpa sanottu
harvinaisen kohdalleen” -oi-
valluksia. Kun eri kirjoittajien
tekstit vield ovat hyvin linjassa
keskeniin, yleiskuva teokses-
ta on vakuuttava.

Teoksessa ei ole viitteit4,
mutta kunkin luvun perissid on
lueteltu sen tirkeimmit teos-
lihteet. Keskeisen kirjallisuu-
den ne yleensi kattavat, mutta
outoa on, ettei kukaan tunnus-
ta kiyttineensi Marja-Leena
Salkolan laajaa paikallisten pu-
nakaartien syntytutkimusta.
Loppuivatko voimat Salkolan
kaksiosaisen jittildisen edessd?
Se olisi ainakin osoittanut, mi-
ten monisiikeisid kaartien pe-
rustamismotiivit olivat.

Tuomas Hoppu on kirjoitta-
nut sotatoimia koskevan pit-
kidn osuuden. Sivulla 129 hin
kisittelee asiallisesti punakaar-
tiin ldhtemisen syitd huomaa-
matta niistd yksinkertaisinta:
sekavassa kriisitilanteessa ih-
mistd kuljettaa paljolti solidaa-
risuus ldheisimmaiksi tunnetul-
le porukalle, jonka mukana
menniin, kun kerran kaverit-
kin. Tasapainoiseen sotajak-
soon sisiltyvit esimerkiksi
Aapo Roseliuksen mainio tie-
tolaatikko ja sen diagrammit
sisdllissodan rintamatappioista
sekd Hopun itsensid kirjoitta-
mat luonnehdinnat eridistd kes-
keisistd henkiloista.

Hoppu ja Roselius vastaavat
myo0s tietolaatikoista "Punai-
nen teloittaja” ja ”Valkoinen
teloittaja”. Kumpikin ottaa esil-
le pddasiassa yhden esimerk-
kihenkilon. Marko Tikka kisit-
telee leipitekstissi aihetta ylei-
semmin ja asettaa vikivaltai-



suudet my6s muualla kidytyjen
sotien yhteyksiin.

Teoksen johdonmukaisesti
taittaneen Susanna Mansnerin
laatimat kartat ovat teoksen
suurin ongelma. Niiti on en-
siksikin aivan liian vihin ja
toiseksi osa niistd on pididasian
kannalta nurinkurisia: esimer-
kiksi sivun 194 Tampereen
valtausoperaation kartassa al-
kutilanteen rintama ja rautatiet
on osoitettu hAmiivin saman-
laisilla ja hiiritsevin paksuilla
katkoviivoilla, kun taas val-
koisten hyokkiyssuunnat on
merkitty aivan ohuilla nuolilla.
Lukijalla pitiisi olla pddssdan
Suomen, Tampereen ja Viipu-
rin tarkat kartat voidakseen
taysin sijoittaa Hopun selkedn
ja konstailemattoman tekstin
maastoon. Harvalla lienee niin
onnellisesti.

Teoksen lukuisat diagram-
mit ovat selvisti karttoja pa-
rempia, mutta niistd olisi leipi-
tekstissd tai kuvateksteissd
voinut ottaa huomattavasti
enemmin irti. Sama pitdi vield
enemmin paikkansa kuviin,
jotka kuvatoimittaja Laura Ar-
vela on koonnut. "Punakaarti-
laisia varusteineen” tai "Vapaa-
chtoisia valkoisia Oulussa”
ovat kovin latteita kuvatekste-
ja. Historiankirjoittajien koulu-
tuksessa pitid paljon enem-
min painottaa sitd, miten kir-
joittajan itse on leipatekstilld,
kartoilla, diagrammeilla, kuvil-
la ja kunnon informatiivisilla
kuvateksteilld luotava esityk-
sestidn tiukka kokonaisuus.
Kirjoittaja vastaa aina siiti,
mitd hinen nimissdin kulke-
vaan osuuteen sisiltyy!

Kirjaan on piddssyt varsin
vihin virheiti. Haapala on
hieman nukahtanut esitties-
sddn tavanomaisesti (s. 72) so-

sialistien itsendisyysjulistuseh-
dotuksen piiasiaksi vain neu-
vottelun Venijin kanssa. Taus-
talla kuitenkin oli SDP:n pitki-
aikainen ja johdonmukainen
eduskuntavaltaisuusajatus: ei
hallituksen, vaan juuri edus-
kunnan, itse korkeimman val-
lan haltijan, piti hoitaa itse-
niistymisen kaytintokin, siksi
tarkat ohjeet, joista neuvottelu
Venijin kanssa oli vain yksi
monista. Parissa taulukossa
(s. 367 ja 372) typografialla
olisi pitinyt osoittaa, ettei lop-
pusumma muodostu sarakkeen
kaikista luvuista. Asetelmiin
eikd leipitekstiin olisi voinut
sijoittaa joukon luettelomaisia
asioita, kuten sivun 340 vanki-
luvut.

Tottuneiden sanankiyttijiin
— ja ehkd tarkan toimituksen
— ansiosta teoksen suomi on
helppolukuista ja notkeaa. Pa-
rilta kokeneeltakin (s. 377 ja
456) on kylld unohtunut, etti
subjektin ollessa monikossa
on predikaatinkin oltava, vaik-
ka predikaatti olisi ensin.
Tami heijastelee sitd, ettd ki-
sitys kongruenssista ndyttii
nykyisin yleisesti olevan heik-
kenemaissi.

Suomalaisten uskoisi yli 90
vuodessa jo kypsyneen ajatuk-
seen, ettd maassa kiytiin 1918
voittopuolisesti sisillissotaa. Ei
sisillissota edes ole sen havet-
tidviampi kuin miki sota tahan-
sa: yhtd vihelidisia ne ovat
kaikki ja tuottavat aina erityi-
sesti pienille ihmisille kohtuu-
tonta kirsimysta. Sisillissodas-
ta kuitenkin selvisi viimein
voittajana Suomen yhteiskun-
ta. Hyvin tarpeellisen ja luotet-
tavan Siscdllissodan pikkujcitti-
ldiisen olisi oikeastaan voinut
paattid Pertti Haapalan "Yh-
teiskunnallinen kompromissi”
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-lukuun, jonka loppusanat
kuuluvat:

"Sisillissota oli lopulta taite
kohti demokratiaa ja kddnne-
kohta
muuttumisessa

sddty-yhteiskunnan
moderniksi
kansalaisyhteiskunnaksi.”

Jussi T. Lappalainen
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