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B Pauli Kettunen nostaa esiin
Susan Strangen uusinstitutiona-
listeihin ja "komparativisteihin”
kohdistaman kritiikin. Strange

suuntaa katseensa kapitalismin
kansallisiin malleihin ja niiden
vertailuun keskittyviin tutkijoi-
hin ja kirjoittaa: "Kun koko
kaupunkia uhkaa tulva tai tuli-
palo, ei ole kovin paljon vilid
silld, ketkid talonomistajat ovat
pitineet kattonsa hyvissd kun-
nossa.” (s. 18). Kettusen globa-
lisaatioteemaa kisittelevi kirja
ilmestyi kesilld 2008. Finanssi-
kriisi puhkesi tiydelld voimal-
laan muutama kuukautta myo-
hemmin. Strangen ajatusten
ajankohtaisuus ei ole ainakaan
viahentynyt.

Arvostelun kohteeksi joutu-
neet uusinstitutionalistit ovat
kuitenkin monenkirjavaa jouk-
koa. Historiantutkijoille tutuin
lienee vuonna 1993 taloustie-
teen Nobel-palkinnon saanut
Douglass C. North, jonka ”his-
tory matters” -iskusana ilmes-
tyi suomalaiseenkin tutkimuk-
seen reilu kymmenen vuotta
sitten. Mikrotaloustieteeseen,
yritystoimintaan ja transaktio-
kustannuksiin keskittynyt Oli-
ver Williamson palkittiin my6s
vastikdin Nobelilla. Palkinnon
saajaksi sopisi myds Paul Da-
vid, jonka polkuriippuvuutta
koskevat analyysit ovat lyo-
neet lapi koko yhteiskuntatie-
teiden kentin.

Institutionalismi on saavut-
tanut vankan jalansijan myos
poliittisen taloustieteen, so-
siaalipolitiikan ja historiantut-
kijoiden keskuudessa. Useam-
man maan vertailun lisiksi
voidaan tutkia yksityiskohtai-
sesti esimerkiksi ‘Suomen mal-
lia’ ja havaita, ettd yleiselld
tasolla litkkuvat vertailut vi-
hintddnkin yksinkertaistavat
toteutunutta kehitysti. Talous-
historiallinen ’miksi toiset ri-
kastuvat ja toiset eivit’ -tutki-
mus loytdd niin ikddn selityk-
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sid instituutioista, vaikka kas-
vututkimuksen avulla on myos
mahdollista arvostella instituu-
tioiden keskeistdi merkitystd
korostavia nikemyksii. No-
peaa taloudellista kasvua on
aikaansaatu mitd moninaisim-
missa olosuhteissa.

Kettusen Kkirja sijoittuu ti-
hin keskusteluun siten, etti
hin tutkii, millaisia yhteiskun-
tapoliittisia tavoitteita ja tehti-
vinasetteluja globaali talous-
kilpailu ja osin siitd ponnistava
vertailu ovat synnyttineet.
Keskeinen kysymys on, milld
ehdoin globalisaatiota on mah-
dollista kisitelld kansallisena
haasteena. Kettunen ponnistaa
kaukaa, kun kisittelyyn joutu-
vat niin Andreas Chydenius,
J. V. Snellman kuin Yrj6 Kos-
kinen. Kaaresta tulee pitki, ja
analyysi uppoaa syville yhteis-
kunnan perusteisiin.

Kirjaa lukiessani ajauduin
toistuvasti nykypiiviia koske-
viin pohdintoihin. Ajankohtai-
nen on esimerkiksi kohta, jos-
sa Chydenius ruotii vuonna
1765 siti, miten voitaisiin tor-
jua maastamuuttoa. Muutamaa
vuosikymmenti mydhemmin
kivi kuitenkin ilmi, ettid tiedot
maastamuuttajien madrista oli-
vat tdysin ylimitoitettuja. Ket-
tunen summaa: “Harhaisen
tiedon varassa on muulloinkin
tehty merkittivid oivalluksia”
(s. 13). Hangilla hiihdellessi
lainaus palautui mieleeni, ja
ajatukset harhautuivat timin
piivin viestotilastoihin ja en-
nustuksiin alamien takana
odottavasta tydvoimapulasta.

Kirja on koostettu aikaisem-
min artikkeleina julkaistuista
teksteistd. Johdannon jilkeen
seuraavien kahdeksan luvun
otsikot kuvaavat hyvin sisil-
tod: Historian poliittisuus ja
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kansallinen katse, Snellman ja
nationalismi, Punaisesta julis-
tuksesta kansalaisvaikuttami-
sen politiikkkaohjelmaan, Suun-
nitelmataloudesta kansalliseen
innovaatiojirjestelmiin, Poh-
joismainen hyvinvointivaltio
yhteiskunnan kisittimisen his-
toriana, Tuntematon sotilas ja
kansallinen suorituskyky, Yri-
tyskansalaisuus ja sosiaalinen
kumppanuus, Globaalin ta-
louskilpailun nationalismi.

Tarkastelu etenee siten vil-
jasti 1800-luvulta kohti nyky-
piivii. Jokainen luku ankku-
roituu viime aikojen keskuste-
luun, ja niissd liikutaan ajalli-
sesti laajalla siteelld. Alaotsi-
kon lupaama kansallisen kat-
seen historiallinen kritiikki
sdilyy kohdistuneena Kirjan
alusta loppuun. Artikkelimai-
suuden kiddntopuoli — ajoittai-
sen toiston lisiksi — on se, ettd
kirjassa on ehki liikaa ’suuria’
ajatuksia. Perinteisemmissi
monografiassa lukija voi vililld
levihtad empiriassa kadotta-
matta kuitenkaan selityksen
punaista lankaa.

Kirjan ydintd ovat pohdin-
nat hyvinvointivaltiosta ja na-
tionalismista. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tukevia ra-
kenteita ovat olleet tydmarkki-
naosapuolten yhteistyOsti syn-
tyvit ja talouskasvua ylldpiti-
vit hyvit kehit. Palkkatyoti
on sdidelty ja sosiaaliturvaa
rakennettu jirjestiytyneiden
osapuolten tekemilld sopimuk-
silla. Samalla kun tyontekijit
ovat saaneet lisdd vaikutusval-
taa ja turvaa, he ovat hyviksy-
neet tuotannon tehostamisen
ja rationalisoinnin. Tillaista
menettelyd on voitu puolustaa
ja luottamusta parantaa niin
kauan kun talouskasvun he-
delmii on ollut jaossa, niitd on
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riittanyt kaikille ja kun jirjestot
ovat neuvotteluissa kyenneet
uudistamaan jirjestelmii uusia
olosuhteita silmalld pitden.

Hyvinvointivaltion rakenta-
misen projektista on Kettusen
mukaan siirrytty sujuvasti kil-
pailuvaltio-projektiin, jossa
yhteni tirkeini osasena siilyy
huippuunsa trimmattu hyvin-
vointivaltio. Kilpailuvaltiota
koskevaa konsensusta tavoitel-
taessa kuitenkin helposti
unohtuu, ettd hyvinvointivalti-
on rakentaminen ei ole ollut
ristiriidatonta. Siihen sisiltyi
erilaisten intressien ja ristiriito-
jen tunnistaminen ja tunnusta-
minen. Kuviteltu tai todellinen
kokonaisuuden etu muotoutui
lihestulkoon jatkuvan riitelyn
tuloksena, ”erityisetujen komp-
romisseista”.

Kirja antaa runsaasti ainek-
sia pohdintoihin, jotka koske-
vat hyvinvointivaltion tulevai-
suutta. Vientiteollisuudesta
riippuvaisen pienen tai miksei
suuremmankin maan yhteis-
kuntamallin uhka syntyy siit4,
etti tyomarkkinaosapuolten
erityiseduista tulee tiysin eri-
mitallisia. Kompromissit eivit
enidd hyodyti toista osapuolta,
yrityksid. Globaalissa maail-
massa teollisuuden suurten
yritysten on aikaisempaa hel-
pompaa toteuttaa exit-optio-
taan, poistumista epiedullisek-
si arvioidusta ympdaristosta ja
siirtymistd paremmalta naytti-
vadn. Tille Kettusen esiin nos-
tamalle Albert O. Hirschmanin
jaottelulle yritysten exit—voice—
loyality -toimintatavoista 16y-
tdd helposti kosketuskohtia
tdmdn pdivin Euroopasta.

Kilpailuvaltio on tuonut
mukanaan my0s erilaisia kyl-
kidisid. Osapuilleen kaikki tyo-
elimin kysymykset kiteytetdin

nykyisin johtajuuteen tai sen
puutteeseen, ja johtajuuden
mallit saavat monenlaisia tul-
kintoja. Vdind Linnan Tunte-
maton sotilas ei enidid edusta
ristiriitojen tunnustamisen tir-
keyttd ja niiden hyodyllisyytti
kansalliselle toimintakyvylle
vaan:

"Pikemminkin siitd haetaan
johtajuutta, joka vapauttaisi
meidit sekid ’gallup-demokra-
tiasta’ ettd ‘'muutosvastarinnas-
ta’, kuten turmiollisia toiminta-
tapoja mielellddn kuvataan.
Tillaista Linnan tekstin lukuta-
paa voitaisiin luonnehtia — sta-
linistista oppisanastoa luovasti
soveltaen — dialektiseksi natio-
nalismiksi. Yhdelld tahdolla
varustetun kansan Kkieltdji
kidntyy kilpailukyky-yhteison
kiinteyttdjiksi, ja sopeuttami-
sen kriitikosta tulee muutok-
seen mukauttaja.” (s. 182)

Tahin voisi lisitd, ettd kun
tydelimidn kysymyksid tarkas-
tellaan entisti enemmin johta-
juuden nikokulmasta, paidy-
tddn vaivatta tilanteeseen, jos-
sa johtajien palkkaus ja muut
edut eivit ole endd missddn
kohtuullisessa suhteessa tyon-
tekijoiden saamiin palkintoi-
hin. Viitetddn, ettei globaalissa
talouskilpailussa pirjadaminen
jatd tilaa muunlaiselle toimin-
nalle. Oli asia miten hyvinsi,
uusjako eliittiin ja rahvaaseen
nayttad ilmeiseltd. Hyviltd ke-
hiltd ja ‘'me-hengeltd’ murenee
pohja, kun kyse ei ole enidi
pelkdstadn siitd, ettd toisia
koskevat eri sidnnot vaan sii-
td, ettd toiset pelaavat eri pe-
lida. Olisinkin odottanut enem-
min pohdintaa siitd, keiden
konsensuksesta kilpailuvaltios-
sa on oikeastaan kyse.

Kirja miellyttdd niitd, joita
arsyttavit yksinkertaiset en-



nen—nyt -vertailut. Menneisyys
nihdiidn niissid usein nykyhet-
keen johtavana yhdensuuntai-
sena jatkumona, joka sulkee
pois vaihtoehtoiset kehitysku-
lut. Historiasta voidaan loytida
samankaltaisuuksia nykypii-
vidin tai vaihtoehtoisesti ko-
rostaa, ettd uudessa maailmas-
sa vanhat ratkaisut eivit riitd
mihinkd4n. Yhteistd niille ni-
kemyksille on se, etti histo-
riallisesta tarkastelusta huoli-
matta tulkinta nykyisyydesti
sdilyy ennallaan. Historiantut-
kijat vastaavat tihdn haastee-
seen — ainakin rahoitushake-
muksissaan — korostamalla
oikean historiallisen tiedon
tarkeyttd nykypiivin ilmiodiden
ymmartimisessd. Samalla he
ilmoittautuvat uuden uljaam-
man kilpailuvaltion rakentajien
joukkoon.

Kettunen on tavoittanut
suomalaisen eliitin ajattelun
pitkin linjan. Kuvatessaan
1800-luvun lopun suomalaisen
sivistyneiston kiinnostusta ver-
tailuun hin kiytti jo Suojeluy,
suoritus, subjekti -kirjassa
(1994) ilmausta “perifeerisen
maan oppineen eliitin avant-
gardismi”. Se on osuva nimitys
sille, miten suomalainen sivis-
tyneistd sai 1800-luvun jilki-
puolella heritteitd siitd, mitid
tapahtui muissa maissa.

Valveutuneimman vien
mielestd oli syytd varautua tu-
levaan. Tinne voitiin omaksua
muualla hyviksi havaittuja
kiytintoja ja valttda tehtyja
virheitd. Ulkomaiset kokemuk-
set saattoivat mydOs toimia va-
roittavina esimerkkind siitd,
mitd voi olla edessd, jos ei ryh-
dyttdisi mihinkddn toimenpi-
teisiin. Yhti lailla ulkomaisten
esimerkkien avulla voitiin
osoittaa suomalaisen yhteis-

kunnan erityislaatuisuutta ja
kiytintojen soveltumattomuut-
ta tikilaisiin olosuhteisiin. T4l-
lainen “ennakoiva katse” on
vihitellen ulottunut yhi
useammalle eldmin alueelle
elikepolitiikasta henkilokoh-
taisen portfolion rakentami-
seen.

Televisiota katsellessa Ket-
tusen viiltivisti analysoima
"kansallinen me” -projekti
tyontyy tajuntaan. Kun minis-
teri kertoo finanssikriisin alku-
metreilld, ettd kylld me tdsti-
kin kriisista selviydymme, kat-
selija herkistyy miettiessddn
pohjan perukoilla elineen
kansan kohtaloita. Kun hyvin-
vointivaltio viimein tuottaa tu-
losta eli pitdd ihmiset pitem-
piin hengissi, taloustoimittaja
manaa vuosikymmenii kesti-
vaid korpivaellusta ikddntyvan
vieston parissa. Impivaaralai-
nen mentaliteetti valtaa mie-
len. Voi meiti poloisia.

Matti Hannikainen
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