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Luonnollinen Suomi
— kasityksia Suomen
"sijainnista ja
suuruudesta”
1917-44

Suomalaisessa tiedeyhteis6ssa ja sivistyneis-
ton piirissa esitettiin Suomen itsendisyyden
ensimmaisind vuosikymmenina nakemyksia
Suomen luonnollisesta tilasta. “Luonnollinen
Suomi” tarkoitti Suomen tilaa ja sijaintia
Suur-Suomena, joka voitiin legitimoida pait-
si humanististen tieteiden my6s luonnontie-
teiden argumenteilla: maantieteella, geolo-
gialla ja kasvi- ja eldintieteelld. Ndissa pu-
heenvuoroissa maariteltiin suomalainen
alueellinen ja mentaalinen kokonaisuus.
Luonnontieteet loivat yhdessa humanististen
tieteiden kanssa suomalaisuutta ja maaritti-
vat sen konkreettisen alueen.

B Suomen itsendistyminen, kansallisen ajat-
telun keskeisyys 1920- ja 30-luvulla ja toi-
nen maailmansota antoivat sysiyksen eri-
laisille selityksille Suomen alueesta, mah-
dollisuuden artikuloida yhteiso ja sen tila.
Poliittinen muutos inspiroi keskustelua,
mutta kdinnekohtien ja kriisien rinnalla ra-
joja koskevaan keskusteluun vaikutti tradi-
tio, 1800-luvulla syntynyt tapa hahmottaa
suomalainen maantieteellinen alue.
Tietoisuutta ja mielikuvia kansallisen,
oman alueen olemassaolosta ja legitiimiy-
desti tuotetaan yhteiskunnassa useissa kon-
teksteissa.! Vuosien 1917-44 Suomessa
yleistajuiset tieteelliset julkaisut olivat rep-
resentaatioita eli esityksid ja artikulaatioita
Suomesta. Niilld luotiin ja ylldpidettiin kan-
salliseksi ymmairrettyid aluetta. Eri tieteen-

1. Anssi Paasi (1996) Territories, Boundaries and Con-
sciousness. The Changing Geographies of the Finnish—
Russian Border, Chichester: John Viley & Sons, 3, 28,
53.
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alat kohtasivat toisensa kansallismielisessi
ilmapiirissd ja 10ysivit usein yhteisid argu-
mentteja hahmottaessaan Suomen tilaa.

Humanistien ja luonnon-
tieteilijoiden Suomi

Artikkelissa huomion kohteena ovat maan-
tieteilijoiden ja historioitsijoiden tavat esit-
tad ihanteellinen suomalainen alue ja Suo-
men sijainti. Miten eri metodeja ja lihesty-
mistapoja kiyttivit tieteenalat antoivat
viime kidessd samankaltaisen kuvan Suo-
mesta? Miten niiden piirissd tuotettiin esi-
tyksid, joissa reagoitiin vallitseviin poliitti-
siin ja yhteiskunnallisiin oloihin? Miten tie-
de ja politiikka kohtasivat?

Luonnontieteellisti Suomea ja luonnol-
lista Suur-Suomea selittineet kirjoitukset
yhdistivit tyypillisesti Suomen luonnon ja
historiallisen kehityksen toisiinsa. Niistid
representaatioista vilittyi kdsitys Suomesta
ainutlaatuisena luonnonhistoriallisena ko-
konaisuutena, joka kuului laajaan Fenno-
skandian peruskallioalueeseen. Maantiede
ja sen lahitieteet voidaankin nidhdi historian
tavoin kansakuntaa, sen tilaa, menneisyyttd
ja tulevaisuuden mahdollisuuksia hahmot-
taneina tieteenaloina.?> Seki historioitsijat
ettd maantieteilijat pyrkivit perustelemaan
kansakunnan ainutlaatuisuuden ja selvira-
jaisuuden ja ilmaisivat tyytymattomyytensi
vallitsevia "luonnottomia” valtiorajoja koh-
taan.

Kisityksiin ihanteellisesta Suomesta ja
sen alueesta on viitattu aikaisemmissa tut-
kimuksissa sekd maantieteen, humanististen
tieteiden ettd politiikan tutkimuksen niko-
kulmasta. Tutkijoiden huomio on useimmi-
ten kohdistunut tiettyyn alueeseen, erityi-
sesti Itd-Karjalaan tai Skandinavian pohjois-
osiin. Tieteen rooli Itd-Karjalassa on valot-
tunut etenkin kansa- ja kielitieteilijoitd au-
tonomian ja toisen maailmansodan aikana

2. Anssi Paasi (2002a) 'Place, Boundaries, and the
Construction of Finnish Territory’, teoksessa David. H.
Kaplan & Jouni Hikli (toim.) Boundaries and Place.
European Borderlands in Geographical Context, Lan-
ham: Rownan & Littlefield, 178-179; Pauli Kettunen
(2008) Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen
katseen bistoriallinen kritiikki, Tampere: Vastapaino,
32.
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koskevissa tutkimuksissa.> Suomen koko-
naiskuvaa on puolestaan tarkasteltu maise-
mien, kartografian ja geopolitiikan kannal-
ta.* Historian alalla vastaavana kokonaisku-
vana voidaan pitii Derek Fewsterin (2006)
tutkimusta Suomen muinaisuuden akatee-
misesta ja populaarista kiytostd kansallisen
historian rakentamisessa 1800-luvulta toi-
seen maailmansotaan saakka.’ Maantieteen
ja historian rooli ja yhteydet pidemmilld
aikavililld ovat kuitenkin jiineet selvisti
taka-alalle. Seuraavassa tarkastellaankin,
miten kansallisen tilan luonnollistamispuhe
lavisti akateemisen kentidn ja yhdisti toisis-
taan erillisini toimineita tieteenaloja ja mi-
ten kansallinen aktiivisuus oli samalla osa
kansainvilistd kontekstia.

Seki luonnontieteet ettd humanistiset tie-
teenalat pitivit itseddn 1920- ja30-luvulla
uusien kansallisvaltioiden Euroopassa kan-
sallisina tieteini ja merkityksellisind kansa-
kunnan kannalta. Samalla kun tutkijat toi-
mivat kansainvilisessi yhteisossi, he koki-
vat olevansa ennen kaikkea oman kansa-
kuntansa asialla. Eri tieteenalojen vilinen
yhtymikohta 16ytyykin ensi sijassa yhteisis-
td ajattelutavoista. Aikakauden kansakun-
taisuutta korostava ilmapiiri ulottui myos
luonnontieteilijoihin. He esittivit omien op-
pialojensa kontekstissa tulkintoja kansakun-
nasta ja sen rajoista. Itsendistymisti seuran-
neina vuosina Suomen tilan mairittimiseen
vaikutti epiilemittd kansallisen perspektii-
vin ensisijaisuus. Motiivina oli paitsi kansal-
linen itsekasvatus myos Suomen tekeminen
tunnetuksi ulkomailla. ®

Aikalaistutkijoiden Suomen tilaa koske-
vissa esityksissd voidaan tunnistaa kisittei-

3. Esim. Timo Salminen (2008) Aatteen tiede. Suoma-
lais-ugrilainen Seura 1883-2008, Porvoo: SKS; Tenho
Pimid (2009) Tdbtdin iddssd. Suomalainen sukukan-
sojen tutkimus toisessa maailmansodassa, Jyvaskyld
Studies in Humanities 124, Jyviskyld: Jyvaskyld Uni-
versity Printing House; Maria Lihteenmiki (2004) Ka-
lotin kansaa. Rajankdynnit ja vuorovaikutus Pohjois-
kalotilla 1808-1889, Historiallisia tutkimuksia 220,
Helsinki: SKS.

4. Esim. Maunu Hiyrynen (2005) Kuvitettu maa. Suo-
men kansallisen maisemakuvaston rakentuminen,
Espoo: SKS; Petri J. Raivo (2002) 'The Finnish land-
scape and its meanings’, Fennia 180/1-2, 91-95; Jou-
ni Hikli (2002) "Mapping the historical sense of Fin-
land’, Fennia 180/1-2, 76=79; Vilho Harle & Sami
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den vilisid yhteyksid, kiinnekohtia ja ketju-
ja.” Niissid esityksissd fennoskandisen pe-
ruskallion, suomalaisen vieston, kansan ja
kulttuurin vilille rakennettiin yhteys. Tutki-
jat osallistuivat ndin kuvitellun alueen, ima-
gined territory, konstruoimiseen. Kuviteltu
alue on erityisesti itivaltalaisen Peter Has-
lingerin kiyttima kisite ja mukaelma Bene-
dict Anderssonin kuviteltujen yhteisdjen
kasitteestd.?

Suomi voitiin nihdi myos tunteiden tila-
na. Willem Frijhoffin mukaan alankomaa-
laisille on valtion rajoja olennaisempaa ollut
ajatus yhteisestd tunteiden tilasta. Tunteilla
midritelty tila ei ole kuitenkaan vilttimitta
vastakkainen "kovien” maantieteellisten ra-
jojen kanssa.® Ndin Suomikin oli mahdollis-
ta kokea tunteiden tilana, vaikka suomalais-
tutkijat hakivat Suomelle juuri rajoja 1920-
ja 30-luvulla. Ajatukset suomalaisuudesta ja
sen erityislaatuisuudesta, juurista, siteistd
luontoon, maisemasta ja selvirajaisuudesta
kertovat tunteiden ja mielikuvien avulla
luodusta Suomen omakuvasta. Tieteellisen
tiedon vilittiminen oli epiilemittd osa ti-
min kuvan luomista. T4dssid suhteessa artik-
keli liittyy myos viime aikoina esilld olleen
Suomen sodanaikaisen mentaliteetin ja sen
juurien valottamiseen.

Oppituolien ja politiikan yhteys

Maantieteilijoiden kansainvilisessd yhtei-
sOssid esitettiin hyvin laaja-alaisia nikemyk-
sid valtioista maantieteellisind kokonaisuuk-

Moisio (2000) Missd on Suomi. Kansallisen identiteet-
tipolitiikan bistoria ja geopolitiikka, Tampere: Vasta-
paino, 22-23.

5. Derek Fewster (20006) Vision of Past Glory. Nation-
alism and the Construction of Early Finnish History,
Studia Fennica Historica 11, Tampere: SKS, 14-21.

6. Paasi (2002a) 181-183.

7. Ernesto Laclau (2005) On Populist Reason, Lontoo:
Verso; Emilia Palonen (2008) Ernesto Laclau & Chantal
Mouffe. Diskurssiteoriaa & radikaalia demokratiaa,
teoksessa Kia Lindroos & Suvi Soininen (toim.) Poli-
titkan nykyteoreetikkoja, Helsinki: Gaudeamus, 215.

8. Peter Haslinger & Klaus Holz (2000) ‘Selbstbild und
Territorium. Dimensionen von Identitit und Alteritit’,
teoksessa Peter Haslinger (toim.) Regionale und na-
tionale Identititen. Wiirzburg: Ergon, 23-26.

9. Frijhoff, Willem (2002) "Tunteiden tila — historialli-
nen Alankomaat kuviteltuna yhteisoni’, teoksessa Tai-
na Syrjimaa & Janne Tunturi (toim.) Eletty ja muistet-
tu tila, Historiallinen arkisto 115, Helsinki: SKS, 133.



sina. Valtion luonnollinen alue voitiin pe-
rustella paitsi geologialla ja kasvi- ja eldin-
tieteelld myos geopolitiikalla, kulttuurilla ja
rotuopeilla. Suomessa luonnontieteellisten
selitysten taustalla voidaan nihdi paitsi
kansallisen ajattelun lavistivyys myos se,
ettd kansallisvaltioajattelu ja valtiokeskinen
ajattelu osuivat yksiin tieteiden kehittymi-
sen kanssa. Geologisen tiedon lisdantymi-
nen nosti esille Suomen peruskallion ja
Fennoskandian kisitteen, jota kiytettiin
ihanteellisen Suomen méiirittimisessi.'”
Uusi luonnontieteellinen tieto tarjosi ldhto-
kohtia rakentaa ympiristoon perustuvaa
identiteettii.

Maantiede vakiintui kansainvilisesti yli-
opistolliseksi oppiaineeksi 1800-luvun jil-
kipuolella. Taustalla vaikutti kiinnostus
kansaa ja valtiota kohtaan, kansallisvaltion
nousu, mutta myos kolonialismi. Maantiede
kertoi vallan ja tiedon yhteydesti." Koska
kansakunnan rakentamisprojektit kiyttivit
rajoja osana ideologiaansa ja toimintakiy-
tintojddn'?, maantiede sopi hyvin nationa-
listiseen politiikkaan yhdessd humanististen
kansallisten tieteiden kanssa. Suomalais-
ugrilainen kulttuurintutkimus vaikutti esi-
merkiksi maantieteiliji J. G. Granon teke-
miin tutkimusmatkoihin Keski-Aasiassa."
Ajatus luonnon ikiaikaisuudesta ja kansan
historiallisuudesta sopivat epiilemitti toi-
siinsa. Samalla historiallisten rajojen kisite
sai negatiivisen sisdllon tarkoittaessaan Suo-
men itdrajan kulkua historian aikana.

Vaikka Suomessa luonnonmaantiede hal-
litsi tutkimuksen kenttdid eiki historiallinen
maantiede saanut juuri jalansijaa'4, maantie-
teelld ja historialla oli kiinnostavia yhtyma-
kohtia. Luonnollinen Suomi oli my6s histo-
rioitsijoiden kayttimi kisite, ja vastaavasti
esimerkiksi Suomen Maantieteen kdsikirjas-
sa (1936) siteerattiin tarkasti historioitsija
Viin® Voionmaan teosta Suomen uusi ase-
ma (1919). Viind Voionmaan ja maantie-
teen yhteys selittyi paitsi aikakauden ilma-
piirilla myos henkilokohtaisella tutkijanpro-
fiililla. Voionmaa, joka muistetaan ehki
paremmin sosiaalidemokraattisena ministe-
rind ja ulkopoliitikkona, oli toiminut vuosi-
na 1912-18 kauppakorkeakoulun talous-
maantieteen ja taloushistorian opettajana.®
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Vilho Harle ja Sami Moisio ovat tuoneet
esiin maantieteen ja kansainvilisten suhtei-
den oppiaineen viliset yhtymikohdat. Hei-
din nikokulmastaan suomalaista maantie-
dettd hallitsi geopolitiikka. Ruotsalainen
geopolitilkko Rudolf Kjellén soveltui niin
valtio-opin, kansainvilisten suhteiden kuin
maantieteen auktoriteetiksi.' Toinen poliit-
tisen maantieteen auktoriteetti, jolta suoma-
lainen 1920- ja 30-luvun akateeminen
maantiede epdilemittd sai vaikutteita, oli
saksalainen Friedrich Ratzel."” Periaatteessa
luonnonmaantieteen ja poliittisen maantie-
teen vililld ei ole edes tarpeen nihdi kui-
lua. My6s luonnonmaantieteelliset, geolo-
giset ja biologiset selitykset ottivat kantaa
poliittisiin kysymyksiin. Ratzel istui hyvin
myos topeliaaniseen enviromentalistiseen
perinteeseen.!®

Kansakuntaisuus oli vallan ja tieteen yh-
teinen konteksti. Tiede ja politiikka eivit
toimineet toisistaan irrallaan, vaikka insti-
tuutioiden ja kansalaisyhteiskunnan tasolla
otettiin avoimemmin kantaa Suomen tilaan
kuin Tarton rauhan rajat allekirjoittaneella
valtiotasolla. Usein samat toimijat sukkuloi-
vat yliopiston ja politiikan vilid — esimer-
kiksi luonnollisen Suomen puolesta puhu-
nut Viind Voionmaa oli neuvottelemassa
Tarton rauhaa. Ylin valtiojohto kuului tie-
teellisten seurojen vieraslistaan. Nidin myds
luonnontieteet ja politiikkka kohtasivat ja
toimivat vastavuoroisesti.'” Epivirallisen ja
virallisen vilinen raja oli itse asiassa helppo
ylittd4d suomalaisessa yhteiskunnassa.?
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Historian ja maantieteen julkaisut
tilan maarittajina

Kansakunnan tila esitettiin ja siitd kdytiin
keskustelua tieteellisissd seuroissa ja laajan
akateemisen tai keskisidityisen lukijakunnan
tavoittaneissa julkaisuissa, jotka heijastelivat
kansallismielisen eliitin nikemyksii. Suo-
men maantieteellinen seura ja sen julkaisut
voidaan nihdi osana suomalaista yhdistys-
kulttuuria ja sivistyneiston keskustelua. Seu-
ran aikakausijulkaisu Terra toimi maantie-
teellisen tiedon tieteelliseni, mutta myds
popularisoivana kanavana.?!

Viind Voionmaa oli keskeinen henkilo
luonnollisen Suomen hahmottelussa. Hinen
nikemyksensi itsenidisyyden ajan varhais-
vuosina olivat osa kansakuntaisuutta koros-
tavaa oppineiden ajattelutapaa. Samalla
Voionmaan poliittinen sijoittuminen vasem-
malle ja hidnen tapansa nihdi sosiaalidemo-
kratia kansakuntaisesti vaikuttivat epiile-
mittd Suomen uuden aseman vaittimiin.
Hinen nikemyksensid erosi porvarillisen
eliitin ajattelutavoista erityisesti negatiivises-
sa suhtautumisessa Saksan vaikutukseen
Suomessa 1918.# Tarton neuvotteluissa hi-
nelle oli myos oleellisempaa rauhan saami-
nen kuin "luonnollisen Suomen” tavoittelu.

Voionmaan Suomen uusi asema ja Jalma-
ri Jaakkolan Suomen hbistorian ddriviivat
(1940) oli tarkoitettu kansalliseen valistus-
tyohon. Teoksista vilittyi kisitys siitd, ettd
tiedon lisiiminen rakentaisi parempaa ku-
vaa Suomesta.?® Kummassakin tapauksessa
Suomen historian kdinnekohta motivoi luo-
maan kokonaiskuvan Suomesta.

Suomen uutta asemaa hallitsi sosiaalihis-
torian ja erddnlaisen totaalihistorian, yhteis-
kunnallisen kokonaishistorian nikokulma.
Teoksessa oli vahva maantieteellinen ulot-
tuvuus, silld se legitimoi Suomen tilan luon-
nollisen Suomen idealla, johon kuului
alueita erityisesti Itd-Karjalasta. Voionmaa
esitti visionsa historiallisessa vilitilassa,
murrosvaiheessa ennen Tarton rauhaa, jol-
loin itseniisen valtion tilan pohtiminen
niytti perustellulta. Vaikeuksista paistiisiin
tiedostamalla Suomen kokonaiskuva, jossa
luonnonolot ja ihminen vaikuttivat.?

Jalmari Jaakkolan tarkoitus oli luoda "44-
riviivaiskuva Suomen kansan synnysti ja

50

paavaiheista”.?® Jaakkolan kuvauksessa Suo-
mi oli perustaltaan, luonnoltaan, ollut aina
olemassa, mutta itseniistymisen jilkeen oli
edessi rakennustyd, "Suomen kansallisen
elimin luomisrunoelma”.?” Suomen histo-
riallisuudesta kertoi se, ettd samat luonnon-
varat olivat olleet suomalaisten kidytdssi
kalevalaisesta ajasta lihtien.?

Adnekkididnid ja poleemisena tunnettu
maantieteilija Iivari Leiviski, joka tunnettiin
oppikirjojen ja tietokirjojen kirjoittajana, on
kiinnittinyt Voionmaata ja Jaakkolaa enem-
min tutkijoiden huomiota nationalistisen
tieteen edustajana. Toisaalta oman aikansa
tiedeyhteisdssi hian oli ristiriitainen hahmo,
joka toki osallistui Terran kirjoitteluun,
mutta ei kuulunut esimerkiksi vuonna 1936
julkaistun Suomen maantieteen kdsikirjan
tai Terran vuoden 1941 Iti-Karjala-numeron
kirjoittajiin.?

Voionmaa ja Jaakkola Kirjoittivat teoksen-
sa ajallisesti eri konteksteissa, mutta valitti-
vit samankaltaisen kuvan Suomen tilasta,
historiallisuudesta ja kansallisesta kasvatuk-
sesta. Samat elementit nikyivit Suomen
maantieteen kdsikirjassa. Teos oli maantie-
teellisen seuran pitkdaikainen jo vuonna
1915 hahmoteltu hanke.*

21. Suomen maantieteellinen seura perustettiin 1921,
kun vuonna 1888 perustettu Suomen Maantieteellinen
Seura ja vuonna 1887 perustettu Suomen Maantieteel-
linen Yhdistys yhdistettiin. Maantieteellinen yhdistys
oli keskittynyt maantieteen popularisointiin ja harras-
tamiseen, seura puolestaan tieteelliseen toimintaan.
Terran (1888) juuret ovat maantieteellisessd yhdistyk-
sessd.

22. Viinod Voionmaa (1919) Suomen uusi asema, Por-
voo: WSOY, 15-18.
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Lauri Ingman ja hdnen poliittinen toimintansa vuo-
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Iti-Karjalan valtauksen inspiroima Terran
numero 1941/4 voidaan nihdi eridinlaisena
propagandistisena versiona Suomen maan-
tieteen kdsikirjasta. Terran erikoisnumero
oli yksi monista Iti-Karjalan valtauksen aka-
teemisista ja yhteiskunnallisista seurauksis-
ta. Se esitti sodan olosuhteissa politisoidus-
ti ja danekkidsti tutkijoiden pitkdaikaisen
tyon tulokset. Maailmansodan 4irioloissa
my0s tulkinnat luonnollisesta Suur-Suomes-
ta olivat painokkaampia kuin rauhan aika-
na. Sota toi selvemmin nikyviksi ajatukset,
jotka olivat olleet osa suomalaiskansallista
ajattelutapaa ja orientaatiota vuosikymme-
nien ajan.!

Suomen luonnollinen tila
Postimperiaalisessa, ensimmdiisen maail-
mansodan jilkeisessd Euroopassa perintei-
nen rajanvedon argumentti ja motiivi, rajan
luonnollisuus edusti jatkumoa uusien, eri-
tyisesti kansaan liittyvien argumenttien rin-
nalla. Paitsi Suomessa my6s kansainvilises-
si maantieteen keskustelussa luonnollinen
raja oli arvokkaampi kuin poliittisin perus-
tein vedetty raja. Luonnollisen rajan kisite
voidaan eri yhteyksissd ymmirtiia eri ta-
voin. Ensimmiisen maailmansodan jialkeen
rajojen luonnollisuudessa ei ollut kyse vain
maastoa ja luonnonsuhteita myotiilevin ra-
jalinjan pitdmisestd oikeana, vaan pikem-
minkin luonnolliset rajat kertoivat luonnol-
lisesta tilasta, jossa kansa ja luonto liittyivit
kiintedsti toisiinsa.®

Erityisesti Suomessa luonnollisen rajan
traditio nidkyi julkisessa keskustelussa.
Maantieteilijat olivat olleet kiinnostuneita
Suomen luonnollisen itirajan problematii-
kasta 1800-luvun jilkipuoliskolta lihtien.
Luonnon korostaminen liittyi epiilemitti
luonnonmaantieteelliseen orientaatioon,
biologiaa ja geologiaa lihelld olevaan
suuntaukseen®, mutta myo6s poliittisen
maantieteen trendi nikyi Itd-Karjalan tutki-
misessa.*

Itsendistyminen institutionalisoi Suomen
tilan 1917%°, mutta se ei tuonut periaattees-
sa ratkaisevaa uutta kisityksiin Suomen ti-
lasta, vaan kisitys Suomesta, erityisesti suo-
malaisesta maisemasta, oli luotu suurelta
osin autonomian aikana. Luonnollisen Suo-
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men midrittiminen sotien viliselld ajalla
voidaankin nihdi jatkumona 1800-luvulla
luodulle tieteelliselle, taiteelliselle ja karto-
grafiselle kuvalle Suomesta. Kansallista tilaa
kuvaavissa maisemakuvastoissa itsendisyys
toi kuvauksen kohteeksi vain muutamia uu-
sia kohteita kuten Petsamon. Toisaalta myos
Jadmeren alue oli otettu osaksi Suomen ti-
laa, keskustelua Suomen alueesta, jo
1800-luvulla. ¥

Maisemakuvastojen kokoamista voidaan
verrata kirjoittamalla tuotettuun kansakun-
taisuuteen ja sen ulkokuvaan. Tilan esitti-
minen maisemina viittasi samaan aikaan
seki fyysiseen ympiristoon ettd abstraktiin
kansakuntaan.’’” Maunu Hiyrysen mukaan
maiseman, tilan ja alueen miirittiminen on
osa suomalaisuuden esittimistapoja ja "suo-
malaisuuden spektaakkelia”.?® Kaiken kaik-
kiaan Suomen tilaa koskevissa representaa-
tioissa oli kyse erdidnlaisen kuvitellut mai-
seman konstruoimisesta; kansa oli "sijoitet-
tava” kartalle konkreettisesti ja mentaalises-
ti. ¥

Maantieteessd ja historiassa Suomen
luonnollinen ympiristd manifestoitiin ku-
vaamalla maan luonnollisia rajoja. Viino
Auer perusteli Suomen oikeutta Suur-Suo-
men luonnollisiin rajoihin vuoden 1941 Ter-
ran Iti-Karjala-erikoisnumerossa vetoamal-
la siihen, etti “tdllaista luonnon yhtenii-
syytta ei ole missidn samoilla leveyspiireil-
14.7% Jalmari Jaakkolalle (1940) Suomi oli
selvirajainen saari, jolle luonto antoi mah-
dollisuuden yhteyksiin. Juuri tietty kansa,
suomalaiset, sopivat timin erityisalueen

31. Jyrki Paaskoski (2008) Oppineiden yhteiso. Suoma-
lainen Tiedeakatemia 1908-2008, Keuruu: Otava, 158.
32. Mari Vares (2008) The Question of Western Hun-
gary/Burgenland. A Territorial Question in the Context
of National and International Context, Jyviskyla Stud-
ies in Humanities 90, Jyviskyld: Jyviskyld University
Printing House, 102, 290, 299.

33. Tiitta (2000) 315, 317, 322.

34. Paaskoski (2008) 158.

35. Paasi (2002a) 180.

36. Raivo (2002) 91, 95; Harle & Moisio (2002) 63-64;
Hiyrynen (2005) 73; Lihteenmiki (2004) 403-428.
37. Hiyrynen (2005) 31-32; Raivo (2002) 89.

38. Hiyrynen 2005, 14.

39. Raivo (2002), 91.

40. Viinod Auer (1941) "Tuleva Suomi talousmaantie-
teelliseni kokonaisuutena’, Terra 4, 206-207.
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rakentajiksi. Ajatus ainutlaatuisuudesta ra-
kensi kuvaa Suomesta kokonaisuutena.*!

Suomen sijainti ja yhteydet

Ajatus Suomen selvirajaisuudesta, luonnon-
olojen ainutlaatuisuudesta ja omaleimaisuu-
desta oli tyypillinen myos muille Suomen
aluetta kisitteleville kirjoituksille jo ennen
toisen maailmansodan aikaisia propagan-
distisia kirjoituksia. Luonnollinen Suomi oli
vuoden 1919 olosuhteissa julkaisseelle
Voionmaalle oikeutettu Suomen alue. Suo-
messa oli irtaannuttava "hiiritsevisti tilapii-
sistd valtiollisista rajoista”, silld luonnontie-
teiden mukaan Suomi ulottui Vienanmerel-
le saakka. Suomi ilman Venijin Karjalaa ja
Kuolan niemimaata oli Voionmaan mukaan
"kuin leipd ilman kantaa.”*

Voionmaan pohdinta Suomen sijainnista
ja tilan luonteesta kertautui lihes sellaise-
naan talousmaantieteen professori Kaarlo
Hildénin artikkelissa "Suomen sijainti, rajat
ja suuruus” Suomen maantieteen kdsikirjas-
sa vuonna 1936. Erityisyys ja ainutlaatui-
suus voitiin rakentaa luonnonolojen ja ym-
paristosta poikkeavan kansan ja kielen va-
raan. Suomi oli saari, selvisti oma alueensa,
mutta samalla se oli erilaisten voimien vi-
lissd oleva kannasmaa.®® Suomen midritte-
leminen maantieteellisesti selvirajaiseksi,
mutta samalla portit auki pitdviksi tilaksi
toistui useissa kirjoituksissa. Jaakkolalle
Suomen rannikkoalueet olivat “imupinta”,
joka veti puoleensa eteldn ja linnen kult-
tuurivaikutteita.

Luonto itsessddn kuvattiin Suomen tilaa
muokkaavaksi voimaksi. Myohemmin vili-
rauhan ja jatkosodan ulkoministerini
(1940-43) toiminut Rolf Witting esitti Suo-
men maantieteen kdsikirjassa meret "kaik-
kien kansojen yhteiseksi tieksi”, jotka raja-
sivat kansaa ja valtiota kaikkein luonnolli-
simmalla tavalla. "Tajunnassamme ne ovat
liikkumattomia”, mutta maan kohoaminen
tai jadtikoiden sulaminen "arvioimattomassa
tulevaisuudessa” muuttaisi rannikkoa ja
Suomen maa-aluetta.” Luonnonilmiot kuten
meren jddtyminen osoittivat reuna-alueiden
yhteyden Suomeen.*® Geologian ja paleon-
tologian professori Matti Sauramo kuvasi
maankohoamista Suomen maantieteen kdi-
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sikirjassa luonnon lahjaksi Suomelle: "— Tti-
meri lahjoittaa tyttirelleen Suomelle, kuten
Topelius sanoo, joka vuosisata ruhtinaskun-
nan, vaikkei tuo ruhtinaskunta olekaan
pientd pitdjid suurempi.”?

Selvirajaisuuden ja luonnollisten yhteyk-
sien lisaksi Voionmaa kuvasi painokkaasti
Suomen "d4riasemaa”. Suomi oli "Euroopan
adri, asutun maailman 4iri, kaiken 4dri”,
jossa alkuperiiset, muinaiset ja negatiivises-
sa mielessd vanhanaikaiset tavat olivat voi-
neet siilyi eristyneessi tilassa. "TAmi4 maa
on kaiken maailman museo ja romukoppa,
susien, mustalaisten, virsujen, konttien ja
alkuperiisinten ajopelien viimeinen piilo-
paikka Furoopassa”. Suomi oli sdilynyt lap-
sena, jonka oli kasvettava ja jonka kasvatus
oli suomalaisen sivistyneiston kansansivis-
tyksellinen tehtidvi.

Luonnoton itaraja
Suomen itiraja ja sen historia kuvattiin vas-
takohtana luonnolliselle rajalle. Tyytymat-
tomyys ilmaistiin kritisoimalla sekd maas-
tossa kulkevaa rajalinjaa ettd koko alueen
luonnottomuutta. Kaarlo Hildén kuvasi Suo-
men maantieteen kdsikirjassa rajan luon-
nottomuutta selostamalla rajalinjan ristirii-
dat vesireitteihin ja topografisiin oloihin
nihden.® Pentti Eskolan argumentaatiossa
salometsiin hakattu Suomen itiraja ei ollut
luonnollinen, koska se jakoi kansan lisiksi
selvin maantieteellisen alueen, yhteiset kal-
liot, kummut, suot ja jarvet.”

Samalla maantieteelliset tai biologiset ha-
vainnot linkittyivit historiallisiin selityksiin.
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Luonnottomuus oli seurausta rajojen poliit-
tisuudesta, niiden vetimisestd vastoin luon-
toa ja videstdd. Itsendisen Suomen oikeutet-
tu tila oli jotain muuta kuin Ruotsin tai Ve-
nijan valtaan perustuvat rajat. Kaarlo Hil-
dén esitti ne vastakohtana luonnolliselle
kansalliselle rajalle; suomalaisen kansan le-
vittdytyminen historian kuluessa oli tehnyt
valtakunnanrajat ahtaiksi.”!

Itd-Karjalan valtaus oli toinen mahdolli-
suus seki tieteellisten intressien ettd poliit-
tisten haaveiden toteuttamiseen.> Valmiina
ollut ajatus suuremmasta Suomesta tuotiin
nyt esiin avoimemmin kuin vuoden 1936
Suomen maantieteen kdsikirjassa. Argu-
mentaatio olikin avoimen suursuomalaista
Terran 1941 numerossa. Kasvitieteen pro-
fessori Kaarlo Linkola pohti rajaa, jossa
luonnontieteellinen Suomi muuttui luonnol-
lisen Pohjois-Venijin rajaksi. Hin aloitti
radioesitelmiddn pohjaavan artikkelinsa ku-
vaamalla tutkijoiden jo 1800-luvulla kiinnit-
tineen huomiota Iti-Karjalan "kotoisen tut-
tuun” kasvipeitteeseen. Syind kasvillisuuden
kotoisuuteen olivat kallioperd ja ilmasto.
Erot rajan molemmin puolin olivat vihii-
semmit kuin “erilaisen” ja arvattavasti epi-
suomalaisen Ahvenanmaan ja Manner-Suo-
men vililld.>

Eliintieteen professori Ilmari Vilikangas
kuvasi puolestaan eliimistod kisittelevin
radioesitelminsi ja artikkelinsa johdannok-
si sitd, kuinka suomalaissotilaat kohtasivat
tuttuja eldimii ylittdessddn rajan. Vilikan-
kaan ilmaukset luonnon samankaltaisuu-
desta olivat jo aiheen puolesta varovaisem-
pia kuin Eskolan ja Linkolan kannanotot.
Verrattuna kuitenkin elidintieteen professori
Olavi Kalelan eldimistod kisitteleviin artik-
keliin Suomen maantieteen kdsikirjassa,
Vilikankaan artikkeli yritti selvemmin tar-
jota Suur-Suomea luonnolliseksi Suomeksi.
Kun Kalela sijoitti Suomen eldimiston osak-
si laajempaa pohjoiseurooppalaista eldimis-
to4a>*, Vilikankaan tehtivini oli selittdi
tima laajempi tila Suomen alueeksi: oliko
Suomi myos eldimistdltiin luonnontieteel-
linen kokonaisuus, jonka rajat vastasivat
kasvitieteellistad rajaa iddssi?

Vilikankaan varovaisesta pohdinnasta
voidaan lukea, etti eldintieteessi luonnon-
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tieteellinen Suomi, Fennoskandian itiraja ja
Itd-Karjala eivit olleet vahvaa suomalaista
tieteen reviirid. Vaikka sotilaat olivat Iti-
Karjalassa "tutun luonnon ympiardimini ja
suojaamina”, eldintieteen tulokset olivat
keskeneriisid, “jdljessa kasvitieteellisesti
tutkimuksesta”, eiki tdydellistid yhtildisyyt-
td voinut odottaa. Lajiaineksia saattoi kui-
tenkin pitdd siind miirin samankaltaisina,
ettd myos Vilikangas Kkirjasi artikkeliinsa
toteamuksen Suomen “vanhan rajan” kei-
notekoisuudesta.” Kun tieteen tuloksia ei
yksin voinut pitdd Suur-Suomea tukevina,
alue voitiin nimetd suomalaisten vastuu-
alueeksi luonnonsuojelun nimissi. Kuolan
Lapin ja Itd-Karjalan luonnon alkuperiisyyt-
td oli Vilikankaan mielestd vaalittava.>

Maantieteen professori Vain® Auerin ar-
tikkeli "Tuleva Suomi talousmaantieteellise-
ni kokonaisuutena” on kuulunut Terran
poliittisimpiin kirjoituksiin. Kyseessi oli ta-
lousmaantieteellinen ja valtauspolitiikan
seurauksiin keskittyva visio. Auer ei ainoas-
taan yrittinyt oikeuttaa Itd-Karjalan valtaus-
ta ja manifestoida Suur-Suomi-ajatusta huip-
puhetkeni, vaan hinen tavoitteenaan oli
esittdd alueen kidytinnon liittiminen osaksi
Suomea ja sen mukanaan tuoma hyoty, kun
itian sovellettaisiin Suomen talouden edis-
tyneempii lakeja. Lisdksi luonnollisen Suo-
men luonnollinen raja olisi turvallinen —
"toivokaamme, ettid se paalutetaan jonnekin
sinne, missi rannattomat suot, synkit met-
sit ja asumattomat erdmaat vallitsevat ja
jossa venildisten tavanmukaiset rajalouk-
kaukset eivit hiiritse”.>

Kansan ja luonnon yhteys
Kansallisen ympariston ja elimintavan eri-
tyisyyttd voidaan selittid luonnon ja kult-
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Véiné Auer esitteli "tulevan Suomen ” metscdvarat
Terrassa 1941.

tuurin ainutlaatuisilla kohtaamisilla.’® Tdmi
nikyi sekd maantieteen ettd historian tul-
kinnoissa, joissa Suomen kallioperidn ja
luonnon selitettiin olevan yhteydessi suo-
malaiseen kansaan. Voionmaan, Jaakkolan
ja maantieteilijoistd esimerkiksi Eskolan ja
Hildénin argumenteissa kansa ja luonto,
suomalaisen kansan ja alueen historia, liit-
tyivit selvisti toisiinsa. Mielikuva rakensi
tunnetta suomalaisuuden ominaispiirteisti.

Suomen sijainti ja tila ymmirrettiin luon-
nonolojen ja ihmisen historialliseksi liitoksi.
T4ami ajatus voidaan nihdid myos Suomen
maantieteen kdsikirjassa: "Kun Suomi jid-
kauden lopulla ja sen paityttyd oli muodos-
tunut ja alkoi tulla asuttavaksi ... 16ysi ih-
minen vihitellen tiensd uuteen maahan.””
Suomen tila oli erityinen, koska kansa ja
luonto olivat yhtd ja vaikuttivat toisiinsa.
Voionmaan mukaan ihminen ja kokonaiset
kansat olivat ympiristonsd, "milionsd”; tu-
losta. Luonto oli sen vuoksi poliittinen te-
kija.o0

Luonnon, ihmisen ja valtion kehitys liit-
tyivit siten toisiinsa ja muodostivat ketjun.
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Téta kuvasti Voionmaan ilmaisu, jossa Suo-
mi oli itsendistyttydin saavuttanut kansalli-
sen elamin alkuehdon, oman tilan ja pai-
kan maailmassa, johon valtion kehitys no-
jasi.! Ainutlaatuisuus oli peruste Suomen
olemassaololle ja oikeuksille. Jalmari Jaak-
kolan mukaan juuri Suomessa luonto ja
kansa kiinnittyivit toisiinsa saumattomasti,
silld harvassa maassa kansa ja sen kulttuuri
olivat niin riippuvaisia sijainnista ja luon-
nonoloista kuin Suomessa.®

Nykyinen ympdristohistorian perspektii-
vi, joka tutkii ihmisen vaikutusta ekosystee-
meihin, ei kuulunut 1920—40-lukujen vallit-
sevaan ajattelutapaan. Sen sijaan kyseessi
oli Suomen alueen legitimoiminen erityisel-
14 luonnolla, joka oli vaikuttanut suomalai-
seen elimiin kokonaisuudessaan. Ajattelu-
ketjussa lihdettiin liikkeelle Suomen perus-
kalliosta ja sijainnista merien direlld, sen
vaikutuksesta luontoon ja siten ihmiseen.
Kallioperi oli samalla kertaa sekid abstrakti
ettd konkreettinen lihtokohta suomalaisel-
le luonnolle ja tilalle. Sen avulla voitiin il-
maista mielikuva ikiaikaisuudesta ja jatku-
vuudesta. Ajatus tuli esiin sekd rauhan ettd
sodan konteksteissa: itsendisen Suomen
muotoutuessa Voionmaan Suomen uudessa
asemassa 1919, Suomen maantieteen kdsi-
kirjassa 1936 ja Terran Iti-Karjalalle omis-
tetussa numerossa 1941. Eskolan Terrassa
kuvaama kallioperidin perustuva luonnon-
tieteellinen Suomi ja suomalainen asutus-
alue kulkivat kisi kiddessid, koska tietylle
kansaluonteelle sopivat tietyt luonnonolot,
joihin puolestaan kallioperi vaikutti.®

Nikemys kansan ja luonnon harmonias-
ta oli verrattavissa ajatukseen politiikan ja
maantieteen yhteydesti.* Kansa oli Voion-
maalle valtiollista historiaa voimakkaampi
tekija. Suomen viestd, suomalaiset, olivat
ottaneet maata haltuunsa poliittisista rajois-
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ta valittimittd.® Erityisesti Suomen uusi
asema ja Suomen maantieteen kdsikirja se-
littivat kansan ja luonnon yhteyttd monitie-
teiselld, mutta samalla yhteistd tarinaa ker-
tovalla otteella. Suomen alue oli muovau-
tunut maantieteen ja kansan vuorovaikutuk-
sessa. Kansa oli lilkkkumalla venyttinyt ra-
joja ja ottanut haltuunsa sille sopivan
alueen. Maantiede oli vaikuttanut luonnon-
olojen kautta kansaan, sen elinkeinoihin ja
yhteisdelimiin ja siten yhteiskuntaan. Var-
hainen asutushistoria legitimoi osaltaan
Suomen syntyi, historiallista olemassaoloa
ja rajojen kehitystd.%

Tutkijat pystyivit selittimidin myos ro-
dun kannalta Suomen sekid omaleimaisena
kokonaisuutena ettd "avoimena tilana”, jol-
la oli yhteyksid muualle. Suomen maantie-
teelli oli myoOs antropologina tunnetun
Hildénin mukaan ollut edellytykset muoka-
ta viestod ja tuoda erilaisia rodullisia ainek-
sia historian aikana — mieluiten niin, ettid
suomalainen rotu oli esteettdmisti euroop-
palainen ja liittyi lihinaapureihinsa.®’

Hildén pohti myos valtion lihtokohtia
yhdistimilldi Suomen matemaattisen, pi-
tuus- ja leveyspiirien mukaisen sijainnin
poliittisiin mahdollisuuksiin. Vaikka Suo-
men matemaattinen sijainti olikin epiedul-
linen, Suomella oli ilmastoltaan ja ympéris-
toltdan edullinen sijainti pohjoisella vyo-
hykkeelld, Itimeren ja linnen sivistyksen
ddrelld. Suomi oli pystynyt perustamaan
valtion toisin kuin ”alkeelliset kulttuuri-
muodot”.%

Tutkijat tarkastelivat Suomea ja sen ra-
kentumista kansallisesta perspektiivisti,
mutta samalla heididn tulkintansa olivat vas-
tauksia kansainvilisiin ajankohtaisiin vir-
tauksiin kuten ensimmiisen maailmansodan
jalkeiseen kansallisen itsemiddrddamisoikeu-
den iskulauseeseen. Silloisen Suomen
Maantieteellisen Yhdistyksen puheenjohta-
ja, maantieteen professori J. E. Rosberg
kiinnitti huomiota yksittdiseen, joskin aika-
kauden kansainvilisessi ilmapiirissid ylei-
sesti vaikuttaneeseen seikkaan, kieleen
kansan ja valtion rajaajana. Rosberg prob-
lematisoi kielirajojen luonnollisuutta valtiol-
listen rajojen mairittimisessd. Hin ei sellai-
senaan kritisoinut kielirajoja ihanteena vaan
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piti niitd problemaattisina toteuttaa kiytin-
nossd. Hinen mielestdin kielirajat loisivat
luonnottomia rajoja, jotka rikkoisivat luon-
toon, maantieteeseen ja kansaan perustuvat
luonnolliset kokonaisuudet.®” Voionmaan
tavoin Rosbergin kirjoitus heijasteli ajallista
kontekstia, uutuuksien ja jatkuvuuden ris-
teyskohtaa, suomalaisuuden alueen pohti-
mista murrosvaiheessa. Nimi ajatukset voi-
daan nihdi juuri risteyskohdassa Kkirjoitet-
tuina hypoteeseina ja ehdotuksina.

Myo6s suomalaisten tyo ja vastuunkanta-
minen rajan takana nihtiin Suomen legitii-
min tilan perusteena. Tillaiseksi tyoksi voi-
tiin médritelld inkerildisten ja Pietarin suo-
malaisasutuksen toiminta’, mutta ennen
kaikkea suomalaisten tutkijoiden Iti-Karja-
lassa suorittamat tutkimukset olivat aikalai-
sille peruste pitda Venijddn kuuluvia aluei-
ta suomalaisten reviirind. Paitsi humanistiset
tieteet”!, myos luonnontieteet nikivit idin
juuri suomalaisena tutkimuskohteena. Suo-
malaisten luonnontieteilijdiden ty¢ suoma-
laisten maamerkkien asettamisessa nikyi
erityisen selvisti Terran 1941 erikoisnume-
rossa. Tami alue oli heidin vastuullaan
muunmaalaisten tutkijoiden eksyttyd vain
harvoin alueelle. Samoin Ilmari Vilikan-
kaan tekemi ehdotus eldimiston ja luonnon
suojelemisesta Kuolassa ja Itd-Karjalassa
viittasi ajatukseen suomalaisten vastuu-
alueesta. 72

Suomen kontekstit

Yhteinen piirre seki historian ettd luonnon-
tieteiden selityksissd oli ajatus tilaa legiti-
moivista ja ylldpitivistd luonnollisista yh-
teyksistd ja yhteisistd piirteistd. Niissd oli
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kyse niin videston kontakteista ja samankal-
taisuudesta, yhteyksii ylldpitivista jirjestel-
mistd kuin yhteniisestd peruskalliosta ja
kasvillisuudesta. Suomen eri osat selitettiin
osaksi yhteistd tilaa painottamalla jotain
niistd yhteyksii ja yhtendisyyttid korostavis-
ta argumenteista. Ahvenanmaan yhteys
Suomeen voitiin selittdid eri tavoin kuin Itd-
Karjalan kuuluminen Suur-Suomeen.
Kisitys luonnollisen Suomen rajoista oli
lihes vakio erilaisista selityksistd huolimat-
ta. Suomelle oli kuitenkin mahdollista 16y-
tda erilaisia laajempia konteksteja, jotka
legitimoivat kansakunnan aluetta. Suur-
Suomi oli mahdollista selittii useampia
taustoja vasten. Keskeinen luonnontieteel-
linen argumentti luonnolliselle Suur-Suo-
melle oli peruskallioalue, jolla Suomi sijait-
si. Ndin kisite Fennoskandia, joka perustui
kallioperisti jo 1800-luvulla tehtyihin tutki-
muksiin, oli keskeinen lihtokohta maantie-
teilijoiden, mutta myos kasvi- ja eldintietei-
lijoiden sekd historiantutkijoiden Suomen
valtioaluetta koskeville esityksille.
Geotieteissid oli 1800-luvun lopulla va-
kiintunut kisitys Suomen, Iti-Karjalan ja
Kuolan niemimaan keskiniisesti yhteydes-
td. Geologian professori Wilhelm Ramsay
teki vuosisadan vaihteessa useita tutkimus-
matkoja Itd-Karjalaan. Hinen tulkintojensa
mukaan Itd-Karjala, Skandinavia ja Kuola
olivat geologisesti yhteniistid aluetta. Ram-
sayta voidaan pitdd myos nimityksen Fen-
noskandia kehittdjind. Kisite vakiintui
1900-luvun alussa. Ramsayn tutkimukselli-
siin perillisiin kuului professori Pentti Esko-
la, joka oli tutkinut Itd-Karjalan geologiaa
jo autonomian aikana.” Eskolan mukaan
Suomi maantieteellisend kokonaisuutena
perustui jadkauden muovaamaan kalliope-
radn, joka puolestaan legitimoi Iti-Karjalan
valtauksen.™ Tillainen Suomi oli luonnolli-
nen Suomi, joka kuului Fennoskandiaan ja

oli osa sen "maankuoren lohkon yhtenii-
» 75

Syyttd”.

Historiantutkimuksessa Fennoskandian
kisite esiintyi Suomen rajoja koskevissa esi-
tyksissd. Jalmari Jaakkolalle Suomen kuulu-
minen Fennoskandiaan merkitsi ennen
kaikkea Suomen kuulumista Pohjolaan ja
linteen. Kuuluminen Fennoskandiaan erot-
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Vdaino Voionmaa (1919) sovitti “luonnollisen
Suur-Suomen” Fennoskandian rajoibin.

ti Suomen idistd, koska maantieteellinen
yhteys itdidn oli "hauras”. TAmi nikyi siini,
ettd jadkauteen juontava vesistojen historia
ja iddssd sijaitsevat "suomalaiset vesilinjat”
Neva-Laatokka-Syviri—Ainisjirvi-Vienajo-
ki—Vienanmeri erottivat Suomen Iti-Euroo-
pasta. Sen sijaan Suomella oli kiinted yh-
teys linteen, Fennoskandian ”leijonanruu-
miiseen”. Kun Suomi oli Jaakkolan méiri-
telmissi selvirajainen, oli myos Fennoskan-
dia "erds Euroopan ehyimmistid ja omalaa-
tuisimmista kokonaisuuksista”. Jaakkola
luki sithen my®s Tanskan ja Islannin sivis-
tyksellisistd syistd. Niin alueeseen voitiin
sisdllyttaid sekid geologisin ettd kulttuurisin
perustein mieleisid osia.” Fennoskandia oli-
kin kisitteenid ennen kaikkea ideologinen.
Se liitti Suomen henkisesti linteen, mutta
sen avulla tavoiteltiin konkreettista alue-
voittoa vain idasta.

Ruotsalaisen Sten de Geerin 1920-luvulla
hahmottelema Baltoskandian kisite voidaan
nihdi rinnakkaisena Fennoskandian kisit-
teelle. Baltoskandiaan kuuluivat Fenno-

73. Paaskoski (2008) 159.
74. Eskola (1941a) 172.
75. Eskola (1941a), 186.
76. Jaakkola (1940) 7-8.



skandia, ja sen ulkopuoliset Viro ja Latvia.”
Kisite ei kuitenkaan saavuttanut Suomessa
vastaavaa merkitysti kuin Fennoskandia.
Sen sijaan Itimeren alue esiintyi erityisesti
Voionmaalla yhtend Suomen konteksteista.”™

Toiseus meidén alueellamme
Toiseuden ja meidin vilinen asetelma ei
liity vain kysymykseen rajoista ja rajauksis-
ta, vaan se, miten 'me’ tarvitsee vastaparik-
seen kuvan ’toisesta’, on nikyvissi myos
tilaa koskevassa keskustelussa: millainen on
oma tila ja miten se eroaa vieraasta. Tilat
eivit vialttAmattd ole selvirajaisia, vaan ne
voivat myos limittyd ja sisdltdd toiseuden
piirteitd. ” Useimmiten suomalaisissa alue-
kysymyksissd oli kyse reuna-alueiden ni-
kemisesti toisina. Harmaat vyohykkeet oli-
vat rajaseutujen Suomea, joissa toiseus ja
me olivat ldsnd samaan aikaan. Maantieteel-
lisissi selityksissi toiseus tarkoitti Suomen
kallioperin ulkopuolista tilaa, mutta samal-
la toiseus merkitsi vieraita kulttuurisia piir-
teitd omalla maaperilli.

Suomen reuna-alueista ja raja-alueista
Ahvenanmaan kysymys kisiteltiin ja poistui
tutkijoiden agendalta ensimmadiseni. Ruotsi
ja Suomi tulkitsivat luonnonoloja, viestoi
ja hallintohistoriaa omiin tarkoituksiinsa so-
pivasti. Suomalaistutkijoiden, erityisesti
maantieteeseen kantaa ottaneiden historian-
tutkijoiden, 4édni toistui lihes sellaisenaan
Kansainliiton raportoijien tydssi 1920.%
Kaksikymmenti vuotta kriisin ratkeamisen
jalkeen Jalmari Jaakkola esitti Ahvenan-
maan erityisaseman yhteni todisteena Suo-
men alueen ainutlaatuisuudesta ja legitimi-
teetistd.?!

Linsipohja ja Inkeri ndhtiin sivistyneiston
kansallismielisessd argumentaatiossa osana
suomalais-ugrilaista suurvaltaa®, vihintdian-
kin osana Suomen vaikutusaluetta. Maan-
tieteilijat eivit kdyneet niistd alueista kui-
tenkaan niakyvai keskustelua. Sen sijaan
huomio kiinnittyi ennalta arvattavasti Iti-
Karjalaan ja Petsamoon. Iti-Karjalaa koske-
vissa tulkinnoissa korostui luonnon ja vies-
ton alkuperiinen suomalaisuus, mutta sa-
malla tutkijat kritisoivat alueen veniliis- ja
neuvostovaikutusta.®® Myyttinen Itd-Karjala
oli epiilemittd kaukainen ja vieras, vaikka
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sen suomalaisuutta alleviivattiin lipi 1920-
ja 30-luvun.

Suomen tilaan kuului toivottavia ja kiin-
nipidettavida alueita vuosien 1917 ja 1944
vililld. Petsamo voidaan nihdi esimerkkini
siitd, kuinka instituutioiden ja kansalaisyh-
teiskunnan tasolla Tarton rauhan rajoihin
voitiin periaatteessa suhtautua kahdella ta-
valla. Sen lisiksi, etti kansallismieliseen
ajatteluun kuului tihyiminen itdédn ja viral-
listen rajojen ylittiminen, sithen kuului
my0s Tartossa saatujen uusien alueiden ar-
tikuloiminen osaksi Suomea. Vastaava ulko-
mainen vertailukohta oli itdvaltalaisten tapa
kirjoittaa kaksoismonarkian hajoamisen jil-
keen Unkarilta saatu Linsi-Unkari osaksi
Itdvaltaa, Burgenlandin maakunnaksi.®

Suomen rajojen sisi- ja ulkopuolisia
alueita voitiin niin sisillyttid osaksi Suo-
men tilaa. Petsamo oli uutena alueena mat-
kakirjojen, matkaoppaiden ja kuvateosten
kohteena; se selitettiin ja kuvattiin — valo-
kuvaamallakin — osaksi Suomen kansallista
kuvastoa. Jidmeren alue ja Lappi olivat ek-
soottisia, ”"vieraita” kohteita, joita tehtiin
tunnetuksi ja joihin suhtauduttiin toisena,
mutta samalla alueet nayttaytyivit luonnol-
lisena osana muiden, vakiintuneempien
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suomalaismaisemien joukossa. Petsamo oli
kansallisvaltion alueen piitepiste — konk-
reettisesti titd kuvasi Jidmeren tien valmis-
tuminen.%

Suhtautumisessa Ruotsiin ja jopa Veni-
jaan oli myos moniselitteisid, harmaita piir-
teitd. Fennoskandian kisite ja Suomen lian-
tinen historia tekivit Ruotsista osan suoma-
laisten me-ryhmii, mutta samalla Ruotsi
edusti sekd maantieteilijoille ettd historian-
tutkijoille toiseutta ja voimaa, joka oli mia-
ritellyt Suomen luonnottoman itirajan.%

Veniji edusti luonnoltaan ja kansaltaan
eri tilaa kuin luonnollinen Suomi, mutta sil-
14 oli myos kiinnekohtia Suomeen. "Perivi-
hollinen” oli samalla seki kiinnostava ettid
torjuttava. Voionmaan mielestd mistiin Eu-
roopasta ei voinut 10ytdd suurempaa juopaa
kahden maan vililld, mutta samalla hin toi
esiin suomalaisten tirkistysaukot Venijille
ja Venija-suhteen ristiriidat. Hinen mu-
kaansa Suomessa oltiin valmiita samalla,
kun Veniji oli vihollinen, arvostamaan ve-
nildistd kulttuuria. "T4illd puhutaan suun
taydeltd veniliisestd verivihollisesta ja pys-
tytetdidn muistopatsaita Venidjin keisareille.
Me halveksimme venilidistd barbariaa ja
kuitenkin meitd monet venilidisen luonteen
piirteet suuresti miellyttavit...” Venijin toi-
vat ldhemmais sen suomensukuinen viestod
ja Suomessa asuva ortodoksinen viesto.
Niistd kosketuskohdista huolimatta historia
oli osoittanut Voionmaalle, etteivit Suomi
ja Vendji sopineet elimiin "saman valtiol-

lisen katon alla”.¥

Kansallisen kuvan hakeminen
kansainvalisista yhteyksista
Maantieteen kansallinen perspektiivi on
tuotu eri yhteyksissi esiin hyvinkin painok-
kaasti, mutta tieteenalan kansainvilinen
ulottuvuus on jainyt varjoon. Kiinnostava
havainto on se, miten kansallinen perspek-
tiivi ja maantieteen kansainvilisyys kohta-
sivat. Aikalaisille ne eivit olleet ristiriidassa.
Suomalaisten maantieteen tutkijoiden
kannalta kiinnostavinta oli se, miten suo-
malaista maantiedettd tunnettiin muualla ja
millainen kuva Suomesta alueena ja kansa-
na annettiin. Erityisesti saksalaisten reaktiot
kiinnostivat, koska heihin maantieteilijoilld
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oli laajimmat ulkomaiset vaihtosuhteet. Sak-
saa kiytettiin Suomessa peilini, josta oli
tirkedd heijastua omaa suomalaista mini-
kuvaa vastaava kuva. Kiinnostava havainto
onkin se, etti myds Terran saksalaista
maantiedetti kisittelevistd arvioista on luet-
tavissa esiin viimekidessd enemmin tulkin-
toja suomalaisuudesta kuin Saksasta.
Maantieteen tutkimusteemojen kansain-
vilinen ulottuvuus — esimerkiksi Patagonian
ja Petsamon vertailu® — tihtdsi samoin poh-
jimmaltaan kansallisiin pddméiriin. Maan-
tieteellisen seuran ulkomaisten kirjeenvaih-
tajajdsenten ja kunniajisenten ansioksi kat-
sottiin, jos he tunsivat Suomea ja olivat
"lampimid Suomen ystivid ja maamme etu-
jen ja oikeuksien puolustajia.”® Suomalais-
ten ristiriitaisena tapana oli nihdi kaikkien
katseet kohdistuneina Suomeen ja samalla
olla tietoisia siit4d, ettd Suomi oli tuntematon
ja pieni maa. Kysymys Suomen uskottavas-
ta esittimisestd kartoissa liittyi tihin kysy-
mykseen. Itsenidistyneessi Suomessa maan-
tieteilijat kokivat tirkeiksi paitsi tieteellistd
tietoa levittdvin maantieteellisen kisikirjan
laatimisen my0s karttojen piivittimisen
sekid kotimaista ettd ulkomaista yleisod var-
ten. Vuoden 1925 Suomen kartasto oli kan-
sainvilisissi vaihtoyhteyksissd levinnein
suomalaismaantieteilijdiden tuotos.”
Sodan oloissa ja Saksan liittolaisena suo-
malaisille maantieteilijoille oli olennaista
Suomen kansallisen nikokulman korosta-
minen. Sodassa oli kyseessi Suomen taiste-
lu, jossa Saksan rooli aseveljend jii Terran
kirjoittelussa nikymattomiksi. Vuosikerto-
muksessa vuodelta 1941 todettiin, ettd "Suo-
men Maantieteellisen Seuran tehtiviin kuu-
luu Suomen kokonaiskuvan luominen, ja
juuri tdssd tehtdvissd se suorittaa kansam-
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me eheytymisen tielld omaa arvokasta tyo-
tidn.” !

Toisaalta maantieteilijoiden Itd-Karjalan
valloitetuilla alueilla suorittama tutkimusty®
oli tarkoitettu paitsi Suomen kansalliseen
edun vahvistamiseen sodanjilkeisen Euroo-
pan organisoimisessa myds Saksan tarpeita
varten. Kansallismielisyys ja kansallisten
intressien korostaminen sai epiilemitta kir-
jistyneitd muotoja sodan dirioloissa ja sak-
salaisvaikutuksen seurauksena. Muutamilla
maantieteen piirissd toimineilla tutkijoilla
oli selvisti kiinteidt yhteydet kansallissosia-
listiseen Saksaan ja sen tieteeseen — erityi-
sesti Viino Auerilla ja Pentti Eskolalla.”
Toisen maailmansodan aikana maantiede
integroitiin Suomen kansalliseen politiik-
kaan — esimerkiksi Itd-Karjalan tutkimus-
projektiin, jossa maantieteellinen seura toi-
mi Suomalaisen Tiedeakatemian kanssa.
Samalla maantieteen ja historian piirissi toi-
mittiin saksalaisen esikuvan mukaan. Esi-
merkki Saksan vaikutuksesta on Eino Jutik-
kalan ja Viino Auerin teos Finnlands Le-
bensraum.”® Samalla teos on diriesimerkki
maantieteen ja historian yhteyksistd. Ken-
ties ddrimmiisin sodanaikainen visio oli
erdinlaisena huhuna herkullinen suunnitel-
ma varata Suomelle siirtomaa-alue Kongos-
ta.® TAmi ei ollut ensimmiinen kerta, kun
Suomen afrikkalaisella tilalla spekuloitiin:
yksityishenkil6t pohtivat vuonna 1918 mah-
dollisuutta hankkia siirtomaa Namibiasta ja
tekivat tistd aloitteen ulkoministeriolle.”

Historian ja luonnon kohtaaminen

Luonnontieteellinen tutkimus selitti oman
tieteenalansa keinoin legitiimii Suomen ti-
laa ja osallistui nidin ihmistieteiden tavoin
kansakuntaisuuden tuottamiseen. Ilmioni
timi voidaan nihdi osana yleiseurooppa-
laista postimperiaalista trendid, jossa oli
kuitenkin omat paikalliset piirteensi tie-
teenhistorian kehityksen ja paikallisen his-
toriakisityksen vuoksi. Kisitykset Suomen
tilasta olivat jatkoa 1800-luvulla suuriruhti-
naskunnan oloissa muovautuneelle Suomi-
kuvalle eiki jatkosodan aikaisia propagan-
distisia representaatioita voida pitda pelkis-
tddn ddriolojen tuloksena — murros- ja krii-
sikohdat eivit olleet ainoita luonnollista
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Suomea koskeneiden representaatioiden
konteksteja. Ajatus Suomen luonnollisista
rajoista esiintyi miltei samassa muodossa
maantieteellisissi ja historiallisissa puheen-
vuoroissa. Tamid selittyi paitsi yksittdisten
tutkijoiden akateemisella monialaisuudella
myo0s tutkijoiden yhteiselld toiminta- ja aa-
teympdristolld: kansallisen ajattelun lavisti-
vyydelld useilla politiikan, instituutioiden ja
kansalaisaktiivisuuden areenoilla.

Luonnollisen Suomen representaatioiden
taustalla oli viime kiddessi ajatus kansakun-
nan keskeisyydestd, sen ulkokuvasta ja
eheydesti. Kansallinen ja luonnollinen alue
oli kuitenkin mahdollista selittdd eri tavoin
kontekstista riippuen: luonnollisen Suomen
kriteerit vaihtuivat ilmansuunnan mukaan
— Ahvenanmaahan sovellettiin eri argument-
teja kuin Itd-Karjalaan. Ajatus suomalaises-
ta kansasta Suomen ja sen alueen muovaa-
jana esiintyi tutkijoiden puheenvuoroissa
myos kahdella tapaa: kansa oli historian
kuluessa ottanut haltuunsa Suomen alueen,
ylittinyt poliittiset ja keinotekoiset rajat.
Kansan ja luonnon ominaispiirteet esitettiin
yhtenevini, suomalaisuus rakentui selvira-
jaisten luonnonolojen ja kansan ominai-
suuksien ympirille. Samalla seki historioit-
sijat ettd luonnontieteilijit toivat esiin kan-
san kasvatuksen, tiedon lisddmisen ja valis-
tuksen merkityksen — sekid Suomen histo-
rian ettd maantieteen tuntemuksen merki-
tyksen. Molemmat nikokulmat heijastelivat
uuden valtion konstruoimista.
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