KIMMO RENTOLA

Eljas Erkon sota ja
rauha

Kimmo Rentola arvioi Ohto Mannisen ja Rai-
mo Salokankaan kirjoittaman Eljas Erkon
elamakerran sekd tarkastelee Britannian
merkitysta talvisodan taustatekijana ja Suo-
men Venadja-suhteen pitkdaikaista dilemmaa:
ollako hattu vai myssy?

M Eljas Erkon elimikerta on komea Kirja.
Suojalehti mustaa ja kultaa, taitto ja typo-
grafia viimeisen piille, kunnon paperi, kus-
tannustoimitettu, miellyttivd lukea ja ki-
teen, ellei 749-sivuisen opuksen paino hii-
ritse. Kaikesta nikee, ettei yhtidon toisen
haaran suuruuden luoja ole kustantajalle
mikiidn tavallinen kipsipd4.!

Normaalin pahansuopa lukija osaa jo
odottaa toteamusta: vaan silkkoa sisdltd. Se
odotus tiytyy pettdd, silla kirjan sisilto an-
saitsee vivahteisemman tarkastelun.

Kuuluisaa ensi yon oikeutta ei nykytie-
don mukaan ole keskiajan todellisessa his-
toriassa juuri esiintynyt, mutta historian
tutkimuksessa se on arkipdivid. Nyt tekijit
ovat kidytinnossi ensimmaiisind pidsseet
kunnolla kisiksi Eljas Erkon myyttiseen ar-
kistoon, joka viimein tulee tutkimuksen
ulottuville.

Moni arvostelija on jo huomauttanut, et-
tei uusi teos muuta ratkaisevasti kuvaa Suo-
men sota-ajan asemasta eikd siis tuo juuri-
kaan uutta. Tihidn tiytyy sanoa kolme
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asiaa. Ensin se, ettd vaikka jaimme vaille
kainteentekevid uutta, teos tuo paljon pie-
nid ja keskisuuria uutuuksia, joiden havait-
semista tosin vaikeuttaa se, ettei niitd heh-
kuteta lainkaan.? Joukossa on seki laaja-
kantoisia prosesseja kuten jatkosodan ns.
rauhanoppositiota valottavaa ainesta ettd
merkittiviid yksityiskohtia, kuten tieto, ettd
neuvottelijoiden lihtiessi toista kertaa Mos-
kovaan syksylld 1939 Mannerheim soitti
viime hetkelld Erkolle ja esitti uutta yllitta-
vid myonnytystd. Tosin Erkko ei merkinnyt
muistiin, miki se oli.?

Toiseksi: on tutkimustulos, ettei suljettu
arkisto sittenkdin sisilld ratkaisevaa salai-
suutta, vaan tiedot sopivat aikaisempaan
kuvaan ja tiydentavit ja jossain mdirin
muuttavat sitd. Olennaisesti sama kokemus
saatiin 1990-luvulla Moskovan arkistoista.
No, 1oytyi sielti enemman.

Lopuksi on myOnnettivi, ettd ylipitki
salausaika helposti devalvoi talteen pantu-
jen asiakirjojen arvon, koska sisilto tihkuu
esiin muita teitd, huonommin ja epitismal-
lisemmin, mutta kuitenkin. Timi opetus
kannattaa esim. Kalevi Sorsan oikeuden-
omistajien ottaa huomioon.!

Kaksi kirjaa

Erkon elimikerta sisdltdd oikeastaan kaksi
kirjaa, joilla on kummallakin oma selkeéra-
jainen teemansa: toisaalta on Raimo Salo-
kankaan kuvaus Eljas Erkosta Helsingin
Sanomien ja Sanoma Oy:n ylivertaisen suu-
ruuden luojana, toisaalta Ohto Mannisen
tarkastelu Erkosta ulkopoliitikkona, eritoten
ulkoministerind talvisodan alla. Nimi ovat
Erkon toiminnan paihaaroja ja kirjoittajiksi
valittujen professoreiden bravuurialoja, jo-



ten jako on luonnollinen. Piillekkiisyyksid
ei juuri ole jddnyt, hairitsevimpdnid ehki Er-
kon vuoden 1929 ulkopoliittisen ohjelman
toistaminen.

Toisaalta teemajako vie siihen, ettei teos
laajuudestaan huolimatta ole kokonaiseli-
mikerta, sikidli kun sellaista voi ollakaan.
Tarkeitd teemoja rajautuu pois tai saa vaja-
vaisen kisittelyn. Se koskee varsinkin nuor-
ta Erkkoa, hinen muovautumistaan, poliit-
tista ja kulttuuritaustaansa, sosiaalisia ver-
kostojaan. Pois on tietysti jitetty sellaista,
miki 10ytyy Eero Erkon elimikerrasta (Sep-
po Zetterberg), mutta nimenomaan Eljaksen
kasvua selittivdd ainesta olisi kaivannut li-
sdd. Vuodelta 1917 kerrotaan, ettd hin kivi
kesitydpaikastaan Viipurista usein Pietaris-
sa — eiki siitd sen enempidi. Nuorukainen
ei kuitenkaan voinut edes riiuureissuilla, tai
milld asioilla olikaan, vilttyd havaitsemasta
mitd kaupungissa oli meneilldin. Elimiker-
turin olisi sietinyt pohtia kuohunnan vai-
kutuksia hidnen kisityksiinsd Vendjisti ja
sen nikoaloista.

Ehka timintapaiset puutteet johtuvat sii-
td, ettd tekijiat ovat halunneet kattavasti esi-
telli nimenomaan uutta aineistoa, miki on
kiitettdvd pyrkimys, mutta toisaalta silloin
on paikoin jadty sen aineiston vangiksi. Jos
Erkko ei kirjoittanut piivikirjaansa kesin
1917 Pietarista, sitd ei selosteta. Edes aineis-
ton lavea esittely ei kuitenkaan poista mo-
nen tulevan tutkijan tarvetta nihdd, mita
Erkko tidstd tai tuosta asiasta paivikirjaansa
tarkkaan ottaen merkitsi. Ehkei piivikirjo-
jen julkaiseminen olisi hassumpi idea, riip-
puen volyymista ja muista seikoista. Tehti-
vidn olisi loistava ammattimies, Kauko
Rumpunen. Sekiin julkaisu ei korjaa edis-
tyspuoluetta koskevan perustutkimuksen
vihiisyytta.

Yksityisasiat, etenkin Eljaksen perustama
perhe, jdd elimikerrassa mainintojen va-
raan, edes perheen kieliolot eivit selvii.
Paradoksaalista kyll4, juuri lehtimagnaatit
ovat usein varjelleet tarkkaan omaansa ja
naisvikensi yksityisyyttd. Usein on kuiten-
kin niin, ettd yksityisen puolen valaisemi-
nen ja sen yhdistiminen julkikuvaan voi
auttaa ymmirtimiin ja selittimiin julkisen
toiminnan sfidrid. Tuskin Eljas Erkon eli-
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mistd olisi loytynyt mitddn sen veroista
kuin Pekka Herlinilli, mutta varsinkin so-
siaalisten verkostojen tarkempi analyysi oli-
si ollut hyoddyksi. Ehkd pidittyvyyden syy
onkin se, ettd yksityis-Erkko saattoi olla
melko yksioikoinen ja jopa tylsi, ainakin
herrakarsaalta lakeudelta kotoisin olevan
Salokankaan muutaman sivuviittauksen va-
lossa. Ei se vihennid hidnen saavutustensa
merkitystd.

Valtaosan tekstistd on Kkirjoittanut Salo-
kangas, joka on omimmillaan kuvatessaan
Helsingin Sanomien vaiheita. Kisitys tir-
keistid kiddnteistd paranee, etenkin siitd vai-
heesta, kun Eljas Erkko isinsi kuoleman
jalkeen varmisti lehden suvulle ja omiin ki-
siinsd, vastoin edistyspuolueen johtomies-
ten pyrkimyksid. Silloin syrjddn joutuneen
paitoimittajan W. W. Tuomiojan pojanpoika
silmiili omassa Kkirja-arviossaan erityisen
kiinnostuneena juuri titd jaksoa.> Suomi on
tillainen, ’kaikilla’ on yhteys ’kaikkiin’.

Valaisua saadaan my06s sodanjilkeisiin
vaiheisiin. Onhan Valittujen Palojen tai Aku
Ankan julkaisupaitdos Suomen kylmin so-
dan aikaisen ilmapiirin ja ’lAnnettymisen’
historiassa monin verroin merkittivimpi
teko kuin jokin ministerinpaikka tai tavan-
omainen hallituskonstellaatio. Taytyy
myontad, ettd sopimusneuvottelujen tai pai-
nokonehankkeiden tarkka kuvailu on pit-
kastyttdvdd luettavaa, mutta jossain senkin
tiedon on oltava.

Erkon sota - ja brittien?
Paasikivi kdytti talvisodasta mielelldiin ni-
mitystd "Erkon sota’, miki oli sikili kohtuu-

1. Ohto Manninen & Raimo Salokangas (2009) Eljas
Erkko: Vaikenematon valtiomabti. WSOY 2009. 749 s.
2. Matala profiili on niin korostettu, ettid tulee mieleen,
lihettaikod Manninen niin terveisid kahdelle erilaisel-
le vastapuolelleen, perusantagonistilleen Heikki Yli-
kankaalle tai omalle entiselle kumppanilleen Hannu
Rautkalliolle.

3. Uutuuksien joukossa on monenlaisia tiedustelutie-
toja ja -yhteyksid, Mannerheimin asenteita valottavaa
ainesta, tietoja Paksun Hermanin eli Goringin asemas-
ta ja toimista.

4. En tietenkdin tarkoita sitd, ettd Sorsan paperit pi-
taisi oikopéiti ojentaa haaskalinnuille, mutta jonkin-
lainen jirjestynyt avaaminen jo ennen nyt voimassa
olevaa miiriaikaa voisi olla paikallaan.

5. Erkki Tuomiojan arvostelu Erkko-kirjasta, Helsingin
Sanomat 17.11.2009.
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ton solvaus, ettei Stalinin isyyttd voi vaka-
vasti kiistdd. Arvostelukyvysti toki voi kes-
kustella, ulkoministeri ei enimmain aikaa
uskonut sodan voivan todella tulla. Siini
uskossaan hin ei tosin ollut yksin.

Syntipukkina Erkko joutui loppuiikseen
syrjain ulkopoliittisesta paitoksenteosta ja
valtion johtotehtdvistd. On silti luultavaa,
vaikka asiaa ei voidakaan varmuudella tie-
tad, ettd taipumattomuus syksylld 1939 joh-
ti lopulta Suomen kannalta parempaan tu-
lokseen kuin myonnytykset olisivat johta-
neet. Myonnytyksilld olisi viltetty talvisota,
mutta miten olisi kestetty kesdn 1940 paine,
jos Neuvostoliitolle olisi luovutettu alueita
ja tukikohtia eikd suomalaisilla — eikid Sta-
linilla — olisi ollut talvisodan kokemusta
alla.

Teesi Erkon sodasta voidaan siirtdd syr-
jaan, mutta sen takaa kohoaa timinkin kir-
jan valossa kysymys brittien merkityksestd
talvisodan syttymisen kannalta. Brittien tal-
visodan aikana tarjoama apu joutui suoma-
laisessa tutkimuksessa (etenkin Jukka Ne-
vakivi) jo aikaa sitten kriittiseen tarkaste-
luun, mutta heidin roolinsa talvisodan alla
ei ole vielikiin tidysin valjennut.

Lontoossa nykyidin saatavilla olevan ai-
neiston valossa Erkon suhde britteihin niyt-
tda vielikin liheisemmaltd kuin hinen
omien merkintdjensi pohjalta. Suvereeni ja
kielitaitoinen anglofiili oli briteille erittdin
tervetullut, toista maata kuin pddministeri
Cajander, jonka kohtaaminen oli brittien
meriministerille kaikkien aikojen tahmein
ja raskain tilaisuus.® Tiiviissd keskustelusuh-
teissa Erkko ei salannut anglofiiliytensi reu-
naehtoja eli sitd, ettd jos britit Moskovan
neuvotteluissa kevailld ja kesilla 1939 an-
taisivat Stalinille periksi Itimeren piirissi,
se sysdisi Suomen Saksan leiriin, jonne
moni etenkin upseeripiireissi muutenkin
mieli. Kun Suomi toukokuussa 1939 torjui
Saksan tarjoaman hyokkiamittomyyssopi-
muksen Itimeren maille (kirjassa s. 212),
Erkko kertoi lihettilis Thomas Snow’lle,
ettd sotilaspiirit ja varsinkin sotavien piil-
likk® kenraali Osterman olivat jyrkisti vaa-
tineet Saksan tarjouksen hyviksymistid. Ul-
koministeri sai Ruotsin ja Norjan linjan mu-
kaisen torjuvan kantansa vain vaivoin ldpi
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saatuaan yleisesikunnan piillikon kenraali
Oeschin tuekseen.”

Niin kuin usein kiy, lihettilis Snow sa-
mastui asemamaahansa. Lontoossa sen si-
jaan pysyi kirkkaana mielessd, ettei Suo-
men etu vilttAmittd ollut sama kuin brit-
tien. Kun Erkko keviilld pelkisi — ja vii-
mein varmuudella "tiesi” — punalaivaston
ottavan tilaisuuden tullen Ahvenanmaan,
Lontoossa nihtiin, ettd vaikka Neuvostolii-
ton saapuminen Pohjanlahden suulle uh-
kaisi Suomea, se olisi tervetullutta Britan-
nialle, koska se vaarantaisi Saksan malmi-
kuljetukset.?

Vield pitemmille titd jarkeilyd kuljetet-
tiin, kun Suomi lokakuun alussa 1939 sai
kutsun Moskovaan. Foreign Officen pohjoi-
sella osastolla nihtiin, ettei "Suomelle paras
kurssi (ts. sen omasta nikokulmasta)” vilt-
tamittd ollut yhtd kuin "hyodyllisin palvelus
jonka se voi suorittaa (ts. meille)”. Suomel-
le sota Neuvostoliittoa vastaan ja mahdolli-
nen miehitys oli hirvitys, mutta briteille se
voisi avata nidkoaloja, arvioi osaston ykkos-
virkamies Lawrence Collier. Sodankiynti
niet imisi neuvostooljya, ruokaa ja sotatar-
vikkeita, jotka muuten voitaisiin lihettdd
Saksaan. Siti paitsi hyokkiys kiihottaisi
neuvostovastaista mielialaa Yhdysvalloissa,
mille voisi olla kayttoi. Eiki sitikddn voinut
sulkea pois, etti venildisten hyokkays sit-
tenkin veisi heidit vilirikkoon Saksan kans-
sa. Niin ollen brittien intressissd oli "toivot-
tavaa, ettd suomalaiset taistelisivat”, varsin-

6. Duff Cooperin piivikirja 15.8.1938, The Duff Coop-
er Diaries 1915-1951 (2005) ed. by John Julius Nor-
wich, London: Weidenfeld & Nicholson. — “We had a
dinner party on board and Diana and I thought it the
stickiest and heaviest of all the parties we have had
or attended. The Prime Minister and his wife impose
an intolerable burden and cast an inpenetrable gloom.
He speaks, when he does, from behind a moustache
which entirely conceals his face and he makes no
more effort than his wife does to maintain conversa-
tion. Diana was quite exhausted at the end of it, but
I dare say the Finns enjoyed it in their melancholy
way.”

7. Craig Gerrard (2005) The Foreign Office and Fin-
land 1938-1940: Diplomatic sideshow, London: Frank
Cass, 68 —. Kirja ei ole ensiluokkainen, mutta siinid on
erittdin kiinnostavaa aineistoa.

8. Gerrard (2005) 38-39.



kin kun he asevelvollisuutensa ansiosta
saisivat kokoon suhteellisen suuren armei-
jan.?

Ulkoministeri lordi Halifax ei kenties
niin pitkille seurannut virkamiesten jarkei-
lyd, mutta hidn puolestaan levitti kisitystd,
ettd Neuvostoliiton uhka saattoi hyvinkin
olla bluffia. Se arvio kantautui Erkon ja
muidenkin korviin ja ruokki perddnanta-
mattomuutta.

Lihettilds Snow kehitteli Helsingissi sel-
laisen suunnitelman, etti Neuvostoliiton
mahdollisesti hyokitessi Suomeen britit
houkuttelisivat Japanin hyokkidimiin pitkin
Siperian rataa. Lontoo hylkidsi hankkeen
muun muassa silld perusteella, ettid silloin
olisi jouduttu jattimain Kiina japanilaisten
armoille, mikd ei moraalisessa mielessi ol-
lut yhtddn hyviksyttivimpiid kuin Suomen
jattiminen Neuvostoliiton armoille. Hylky-
tuomiota ei kuitenkaan heti ilmoitettu
Snow’lle, joka Helsingissd jatkoi kaavailu-
jaan.'® Jos Erkko oli hajulla hankkeesta,
mikid ei olisi ihme, se voisi selittid hinen
optimismiaan.

Lontoossa uusi meriministeri Winston
Churchill puhui toista kieltd neuvostolihet-
tilds Ivan Maiskille. Suomen saatua neuvot-
telukutsun Moskovaan Churchill sanoi ym-
martivinsi "mainiosti, ettd Neuvostoliiton
taytyy olla isdntini Itimeren itdrannalla” ja
olevansa “hyvin iloinen” siitd, etti Viro ja
Latvia liitettiin Neuvostoliiton systeemiin
eikid Saksan; se oli “historiallisesti normaa-
lia”. Hin siis vetosi siihen, ettd nimi maat
olivat kuuluneet Venijin keisarikuntaan.
Stalin pelaa nyt suurta pelid ja pelaa on-
nistuneesti”, hin kehui, vakuuttaen ettei
briteilld ollut syytd tyytymittomyyteen.!
Marraskuun puolivilissi, Suomen-neuvot-
telujen jo katkettua Moskovassa, Churchill
sanoi Maiskille, etti Neuvostoliitolla oli
"kaikki perusteet olla dominoiva valta Tti-
merelld, ja se on brittien intressien mukais-
ta”. Vaatimukset Suomelle olivat hinen mie-
lestddn “tdysin luonnollisia ja legitiimejd”.
Venijihdn oli menettinyt Itimeren itiran-
nan herruuden edellisessi suursodassa,
vaikka se oli silloin ollut liitossa linnen
kanssa ja suorastaan pelastanut Ranskan
syksyllda 1914. Nyt se ansaitsi kompensaa-
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tionsa.'? T4td viestid ei briteiltd saatu Hel-
sinkiin.

Britit"? siis toisaalta viestittiviat Helsinkiin
tukeaan ja arviota, jonka mukaan Neuvos-
toliiton uho oli luultavasti bluffia, mutta
toisaalta suorastaan yllyttivat Stalinia otta-
maan omansa, tosin varoitellen sotilastoi-
mien seurauksista. TAmin ei tarvitse olla
laskelmoitua kaksinaamaisuutta tai kaksin-
kertaista kirjanpitoa, josta Maiski britteja
syytti ("ovelaa kansaa nuo englantilaiset™?),
vaan kysymys oli maailmanvallan moniker-
roksisten intressien eri aspektien ilmenemi-
sestd eri yhteyksissi.

Neuvostolihettildas pohti Churchillin ja
muiden brittijohtajien sanomaa Mainilan
laukausten jilkeen, kun Neuvostoliitto oli
jo sanonut irti hyokkdamattomyyssopimuk-
sen, jonka Maiski itse oli aikoinaan Helsin-
gin-lihettilddni allekirjoittanut. Nyt tulisi
sota. Miten britit ja muu linsi reagoisivat?
"Kuka niitd [suomalaisia] auttaa? Ruotsalai-
set? Englantilaiset? Amerikkalaiset? Kittii
kanssa! [TSerta s dva!] Lehtimelua, moraa-
lista tukea, oihkintaa ja voihkintaa — sitd
kylld. Sotajoukkoja, lentokoneita, tykkeji,
kuularuiskuja — sitd ei. Eilen Butler juuri
sanoi minulle: ’Jos niin kdvisi, emme pysty
lihettimdin  Suomeen ainuttakaan
sotalaivaa.””®

9. Gerrard (2005) 88-89. — Lihteeni ovat FO:lla tehdyt
huomautukset Snow’n raporttiin 8.10.1939.

10. Gerrard (2005) 91-93. — Snow muotoili ehdotuk-
sensa ensi kertaa 21.10.1939.

11. Lihettilds Maiskin salasihke ulkoasiain kansanko-
missariaatille 7.10.1939, Dokumenty vnesnei politiki
(DVP), XXII: 2, 1939 (Moskva: Mezdunarodnye
otnodenija 1992), 167-69. Tihin keskusteluun on Suo-
messa kiinnittinyt huomiota Mikko Majander (2004)
Pobjoismaa vai kansandemokratia? Sosiaalidemokraa-
tit, kommunistit ja Suomen kansainvdlinen asema
1944-1951, Helsinki: SKS, 31.

12. Maiskin salasihke 13.11.1939, DVP 1939.

13. Tissd esiintyneet britit olivat kaikki konservatiive-
ja, useimmat churchillildistd linjaa. Brittien koko kuva
on vivahteikkaampi. Talvisodan sytyttyd herinneessi
Suomi-solidaarisuudessa tuli nikyviin muiden voimien
ja etenkin Labourin paino, ja Churchillille tuli uutta
sanottavaa hinellekin.

14. Maiskin piivikirja 30.10.1939, DVP 1939. Vanha
hokema ’perfidious Albion’ kddntyi helposti venijiksi:
"Hitrii narod anglitSanii.”

15. Maiskin pidivikirja 29.11.1939, DVP 1939. — R. A.
"Rab’ Butler oli Foreign Officen alivaltiosihteeri.
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Maiskin arvio meni pieleen, silld suoma-
laisten vastarinnan sitkeys loi uuden tilan-
teen. Ei ihme, jos Stalin kdytydin kuukau-
den verran talvisotaa ja tajuttuaan, mihin oli
itsensid ajanut, epiili englantilaisia tahalli-
sesta harhaanjohtamisesta ja houkuttelusta
pinteeseen.

Hatut ja myssyt

Erkon ja toisaalta Paasikiven ja myos Man-
nerheimin vastakkaisuus'” ja sen juurena
ollut perustuslaillisten ja suomettarelaisten
ristiriita houkuttelee pohtimaan Suomen
uudemman historian ja iddnpolitiikan suur-
ta teemaa, hattujen ja myssyjen, tavallaan
myos Arwidssonin ja Snellmanin, sitten ase-
velisosialistien ja Kekkosen suurta vasta-
kohtaa.

Vastakkaisuuden luonne on paljon vaih-
dellut ja ollut riippuvainen monista ulkoi-
sista tekijoistd, kuten kansainvilisestd yleis-
tilanteesta ja Vendjan kulloisestakin voimas-
ta. Mutta jos tarkastellaan asiaa pelkistiin
Suomen (tai 1700-luvun Ruotsin) nikokan-
nalta, ndyttdd siltd, ettd yhden tai toisen
suunnan ylivalta on helposti johtanut on-
nettomiin seurauksiin, hattujen dominanssi
sotaan tai konflikteihin, myssyjen valta kyy-
ristelyyn.

Voidaanko siis piitelld, ettd tarvitaan
molemmat? Myssyt hoitamaan kidytinnon
idansuhteita, hatut varjelemaan puolustusta
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ja olemaan hankala vaihtoehto, ettei mys-
syjd kannattaisi painostaa liian pitkille.
"Sekd vastarinta ettd myontyvyys olivat
osoittautuneet suuriruhtinaskunnan erillis-
aseman puolesta kidydyn taistelun viltti-
mittomiksi ainesosiksi”, Tuomo Polvinen
veti yhteen Bobrikovin kauden.®

Ei sekidin kuulosta optimaaliselta, silloin
saadaan sisdistd riitaa ja syyttelyd, raasta-
vaa taistelua. Kenties parhaalta, mutta ei
suinkaan ongelmattomalta, tuntuisi jos yh-
det ja samat tahot, vielipd samat henkilot
voisivat ikddn kuin sisdisenid luontonaan
kantaa kumpaakin aspektia. Pitoisuudet
pakostakin vaihtelisivat, niin kuin ovatkin
vaihdelleet. Sitdkin sattuisi, niin kuin on
sattunut, ettd paivilld ollaan yksid, mutta
yolli toisia.

16 Ks. Kimmo Rentola, "Residenttimme ilmoittaa...”
Tiedustelun vaikutus Stalinin paiatoksiin talvisodassa’,
Ennen ja nyt no. 4/2002, www.ennenjanyt.net/4-02/
rentola.htm

17 Erkko-kirjan rajuin sitaatti on vuoden 1960 piivi-
kirjamerkintd, jonka mukaan Mannerheim ”oli tdysi
ryssd, eikd hidn koskaan siitd taudista parantunutkaan.
Paasikivi oli huomattavasti pahempi, mutta silti suo-
malainen, vaikka politiikaltaan, mikili sellaisesta hi-
nen suhteensa voi puhua, oli saman linjan miehid. P:n
johtolinja oli pelko, Marskin ryssid” (s. 480).

18. Tuomo Polvinen (1985) Valtakunta ja rajamaa:
N.I. Bobrikov Suomen kenraalikuverndorind 1898—
1904, Helsinki: WSOY, 345. Kursivoinnit Polvisella
harvennuksina.




