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B Yli puoli vuosisataa ehti
vierdhtdd siitd, kun vuonna
1949 ilmestynyt Eino Jutikka-
lan toimittama Suomen histo-
rian kartasto sai seuraajan.
Jutikkalan teos keskittyy esit-
timiin historian kannalta kes-
keisid tapahtumia ja ilmioitd
kartoin, professori Pertti Haa-
palan ja tohtori Raisa Maria
Toivon toimittama kirja on
enemminkin artikkeleista
koostuva Suomen historian
yleisesitys, joka havainnollis-
taa kuvattavia ilmioita kartto-
jen ja diagrammien avulla.
Teksti on uudessa kartastossa
olennaisessa roolissa.

Teos koostuu yli sadasta
erillisesti omasta aihepiiris-
tddn kertovasta artikkelista,
joiden ytimeni ovat karttaesi-
tykset. Kukin artikkeli on tii-
vis, mahdutettu omalle aukea-
malleen. Poikkeuksena on ai-
noastaan teoksen paddttivi,
omana piddlukunaan esitettivi

muutaman aukeaman mittai-
nen Suomen karttakuvan kehi-
tystd kuvaava Kkirjoitus. Kartas-
ton kokonaisjisennys jakautuu
kronologisesti perinteiseen ta-
paan viiteen pdilukuun, jotka
kisittelevit maan asuttamista
ennen vuotta 1000, keskiaikaa,
Ruotsin aikaa, autonomian ai-
kaa ja itseniisyyden aikaa.
Suomen bistorian kartasto
on suurtyd, monipuolinen ja
edustavasti toteutettu. Teos
pyrkii historiantutkimuksen
hermolle ja paivittimdin Suo-
men historiasta olevat kisityk-
set nykytutkimuksen tasalle.
Kirjoittajista suuri osa kuuluu
parin viime vuosikymmenen
tutkijakunnan kirkikaartiin,
mukana on jokunen varttu-
neempikin asiantuntija mutta
my6s muutama tohtoroitumis-
vaiheessa oleva tutkija on otet-
tu mukaan koettelemaan sii-
pidan. Moni teoksen artikkeli
onkin ansiokas silloin, kun
kirjoittaja on omalla "maape-
rallddn” ja hinelld on uutta
sanottavaa. Esimerkiksi arkeo-
logi J.-P. Taavitsaisen artikkelit
mikilinnoista heittivit niiden
ympdrille 1ihinnd mielikuvi-
tuksen keinoin kehityn kisi-
tyksen suomalaisten ikivanhas-
ta puolustusorganisaatiosta
perustellusti romukoppaan.
Uuden Suomen historian
kartaston tulisi kuulua jokai-

sen Suomen yliopistoissa toi-
mivan historian oppiaineen
koulutusmateriaaliin, silli se
osoittaa havainnollisesti, kuin
monella tapaa ja kuinka moni-
puolisesti kartoilla voi asioita
esittdd. Emeritusprofessori Jus-
si T. Lappalaisen karttaesitys
Ruotsin suurvallan noususta ja
tuhosta ja niihin vaikuttaneista
tekijoistd on suorastaan kekse-
lids. Markus Hiekkasen kartat
keskiaikaisten kivikirkkojen
levinneisyydestd, joihin on
otettu mukaan koko Skandina-
via ja Viro havainnollistavat
tilanteen tyrmiivin selvisti:
Tanska, mukaan lukien tuo-
hon aikaan Tanskaan kuulunut
nykyinen eteliisin Ruotsi, oli-
vat kivikirkkoaluetta. Meille
kivikirkkoja rakennettiin vain
sinne tinne, missi viestopoh-
ja sen mahdollisti, suurimmal-
ta osaltaan Herraa palveltiin
vaatimattomissa puukirkoissa.

Teoksesta voi poimia esi-
merkkeji monista erinomaisis-
ta karttaesityksistd. Mutta vali-
tettavasti myos pdinvastaisia
esimerkkeji on kirjaan jadnyt.
Olla ajheen asiantuntija ja am-
mattitaitoinen havainnollisten
karttaesitysten laatija eivit ole
sama asia. MalliesimerkKki siit4,
kun kirjoittaja ja karttaesityk-
sen laatija on niin perin pohjin
uppoutunut tieteenalaansa ja
aiheeseensa, ettei enidid pysty
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vilittimiin informaatiota kes-
kivertolukijalle eteenpiin on
vesistojen kehityshistoriaa ku-
vaava kartta (s. 13). Se on jo
taitollisista syistd toivottoman
pieni, mutta myos niin moni-
mutkainen, ettei sen mahdolli-
sesti sisdltimd informaatio
suuremmassakaan  koossa
avautuisi hydrologiaan pereh-
tymattomalle lukijalle.

Kaikki artikkelien kirjoitta-
jat eivit selvistikdidn ole ai-
heensa erityisasiantuntijoita,
vaan ovat rekrytoituneet mu-
kaan, koska ovat tutkineet jo-
takin "sinne piin” olevaa ai-
hetta. Vain yksi esimerkki tdsti
on selvistikin suppeahkoon
kirjallisuuteen perustuva artik-
keli ja kartat talonpoikaispur-
jehduksesta. Tekstiosa purjeh-
tii ajassa ristiin rastiin niin, ettd
viikinkiretkiltd paddytiin seu-
raavassa kappaleessa kuljetta-
maan halkoja 1800-luvulla Pie-
tariin ja seuraavassa hengen-
vedossa Kustaa Vaasa on
1500-luvulla kieltimdssi talon-
poikaispurjehdusta. Talonpoi-
kaispurjehdus oli keskiajalta
1900-luvulle ulottunut ilmio,
jonka syyt ja suhde valtioval-
taan vaihtelivat aikakausittain
ja alueittain suuresti. TAma oli-
si pitinyt tuoda niin tekstissi
kuin karttaesityksissid selkedsti
esiin. En myo6skddn ymmarri,
kuinka karjalaisten sisimaan
kauppareitistd tihin yhteyteen
laadittu kartta liittyy talonpoi-
kaispurjehdukseen, etenkidin
kun karjalaiset niyttavit kar-
tan perusteella vaeltaneen
Pohjanmaalta Laatokalle, eiki
painvastoin kuten aiemmin on
oletettu.

Kysymys lidntisestd ja itdi-
sestid perherakenteesta on tie-
teellisen kiistelyn aihe, josta
on Kkirjoitettu hyllymetreittiin

110

hyvii luettavaa. Yleiseen tie-
toisuuteen, mutta myods mo-
nien historioitsijoiden mieliin
on pinttynyt Vidind Voionmaan
teoksen Karjalaisen kansan
historia (1915) vulgaarin tul-
kinnan myoti kansallisromant-
tinen kisitys patriarkan hallit-
seman suurperhemuodon do-
minanssista Itd-Suomessa ja
Karjalassa. Tétd kautta on sit-
ten selitetty mm. alueellisia
eroja viestokehityksessi, so-
siaalisissa oloissa ja taloudelli-
sissa rakenteissa, kuten teh-
diin myos kartaston perhera-
kennetta kuvaavassa artikke-
lissa. Luettaessa ajatuksella
"sylttytehdasta” ja sen taulu-
koita, ei tillaiseen johtopdi-
tokseen voi piidsti. Suurper-
heelld siten kuvattuna, kuin
Voionmaa siitd kirjoitti, tarkoi-
tetaan ns. laajentumaperhetta,
joka useimmiten koostui kah-
desta sukupolvesta, vanhem-
mista ja yhden heidin jilkeldi-
sensd perheesti.

Vertikaaleja eli veljesten
perheiden muodostamia laa-
jentumaperheitd oli toki Iti-
Suomessa enemmin kuin Lin-
si-Suomessa, mutta ne tai van-
han patriarkan johtamat lu-
kuisten avioparien muodosta-
mat karjalaiset suurperheet
eivit olleet missdin vaiheessa
kokonaisuuden kannalta do-
minoivassa asemassa, vaikka
niitd esiintyikin. Niin ollen
esimerkiksi viestokehityksen
selittiminen suurperhelaitok-
sella ei kiy lainkaan piinsi.
Edellisestd johtuen perhera-
kennetta uuden ajan alussa
kuvaava kartta yksinkertaistaa
asiaa ja uusintaa vanhentunei-
ta kisityksii.

Muutamia kokeneidenkin
tutkijoiden artikkeleita leimaa
"vasemmalla kidelld” tekemi-

sen meininki. Toki ymmairrin,
ettd annettu tekstitila on ollut
pieni, mutta juuri siksi tehtivi
valita tekstiin olennainen sisil-
to onkin hyvin haastava. Nyt
esimerkiksi Suomen karttaku-
van kehityksestd kirjoitetusta
esityksesta puuttuvat kaikki
maininnat aivan keskeisisti
Mercatorin, Orteliuksen ja van
Salingenin kartoista, joiden
mukaan Suomen alue kuvattiin
1600-luvulle saakka lukuisissa
eri karttaversioissa. Kummalli-
sinta on vuonna 1626 julkais-
tun Anders Bureuksen "Orbis
Arctoi” -kartan tidydellinen
unohtaminen, silldi Suomen
karttakuva perustui sithen ja
siitd laadittuihin jidljennoksiin
vain pienin muutoksin seuraa-
vat sata vuotta.

Itimeren alueen kauppaa
Turun nikokulmasta kuvaavat
kartat ovat sininsid havainnol-
lisia, mutta ongelmallinen on
karttakuvauksen pohjana ole-
va aineisto, joka on koottu
vuosilta 1556 ja 1558-60.Tuo-
hon aikaan kiytiin ns. Kustaa
Vaasan Venijin sotaa, johon
my6s Itimeren hansakaupun-
git sotkeentuivat, eikd kired
tilanne Itimerelld ja toistuvat
kauppasaarrot voinut olla vai-
kuttamatta alueen kaupunkien
kauppaan. Vuodet 1558-60
ovat aivan erityisen ongelmal-
lisia siksi, ettd juuri tuolloin,
sotatoimien jo tauottua ja en-
nen Narvan sataman avautu-
mista veniliisille, kaikki kaup-
pa Vengjaltd ulkomaille mia-
rittiin kulkevaksi Suomen sa-
tamien kautta. Tilloin yleensi
varsin hiljaisessa Viipurin sata-
massa suorastaan tungeksi ve-
nildisten ja hansakaupunkien
kauppiaiden laivoja. Noita pa-
ria vuotta onkin kutsuttu Vii-
purin kaupan kulta-ajaksi. Ti-



lanne Itimerelld noina vuosina
oli aivan poikkeuksellinen ja
vaikutti varmasti muidenkin
Suomen rannikon satamien
kuin Viipurin liikenteeseen.
Edellisesti
karttateoksen mielestini suu-

paidstiinkin

rimpaan ongelmaan, siihen,
ettei artikkeleissa yleensi lain-
kaan esitelld aineistoja, joihin
karttaesitykset ja niissd olevat
luvut perustuvat. Ratkaisu on
varmaankin toimituksen oh-
jeistama, koska periaate on
lipikdyvi lihes kaikissa artik-
kelissa. TAmi johtaa kuitenkin
monissa kohdin ongelmallisiin
tilanteisiin, kun lukija ei tiedd
kuinka ja miltd alueelta ja mil-
i perustein esitetyt luvut tai
diagrammit on koottu. Niin
moniin hyvinkin toteutettuihin
esityksiin jd4 varauksia, jotka
vaikuttavat esitettyjen tietojen
kayttokelpoisuuteen.

Vain yhtend esimerkkind
edellisestd tihin otettakoon
Suomen talolukua 1560-1805
kuvaava kartta, jossa ei lain-
kaan problematisoida sitd,
mitd alueita otsikon Karjala
alle kunakin valittuna tarkaste-
luvuotena on  kuulunut.
1560-luvun Viipurin linnaldi-
nin ja 1800-luvun alun Vanhan
Suomen alueilla oli sangen vi-
hin yhtenevii rajoja, kuitenkin
Karjala-otsikon alla esitetiin
taloméirien lukusarja kuin ky-
seessd olisi koko ajan sama
alue. Kysyd sopii myos, misti
on saatu varhempiin aineistoi-
hin nihden vertailukelpoinen
Karjalan alueen taloluku vuo-
delta 1720, kun alue oli ollut
jo kymmenen vuotta veniliis-
ten miehittima. Lukija voi vain
arvailla, ettd luku perustunee
Oiva Turpeisen julkaisuihin.
Sananen timdn tyyppisistd sei-
koista tekisi kustakin artikke-

lista ja karttaesityksestd paljon
kayttokelpoisemman tutkija-
kunnalle, eikid aineisto-ongel-
mien piilottaminen ”“suurelta
yleisoltikdan” liene kovin eet-
tinen ratkaisu.
Tarkasteltavana oleva kar-
tasto on ollut toimituksellises-
ti valtaisa ty6. On tietenkin
mahdotonta, etti teoksen toi-
mittajat olisivat kaikkien kisi-
teltivien teemojen asiantunti-
joita, ja havaitsisivat kaikki
artikkelien puutteet tai sisdiset
ja niiden viliset ristiriidat. Mel-
koinen mairi kummallisuuk-
sia on kuitenkin ty6hon jii-
nyt, joko Kkirjoittajien ajattele-
mattomuuden tai sitten toimit-
tajien kiireen vuoksi. Otan
vain tihidn esimerkiksi vain
Suomea ja katolista kirkkoa
kuvaavan artikkelin. Ruotsin
katolista keskiaikaista hiippa-
kuntajakoa kuvaavan kartan
hyviksyn, mutta en saata ym-
martdd, kuinka kahta seuraa-
valla sivulla (s. 63) tismilleen
samalla otsikolla olevaa kart-
taa suomalaisista paikannimis-
td Vatikaanin lahteissd tulisi
rinnan lukea. Otsake on sama,
informaatio aivan eri! Kun kar-
toissa esiintyvid lukuja vertaa
edelliselld sivulla olevaan ase-
telmaan, jossa kisittidkseni
esitetddn taas sama asia maa-
kunnittain, eivit karttojen ja
asetelman luvut lainkaan tés-
mid keskendin. Ilmeisesti en
osaa lukea niitd asetelmia tai
karttoja oikein, mutta eivit sil-
loin osaa monet muutkaan!
Kun hanke on ollut moni-
tieteinen, kaikki kirjoittajat ei-
vit ole historioitsijoita. TAmi
nikyy useiden karttojen “epi-
historiallisuudessa”. Suomen
alueen puutarhaoloja 1600-lu-
vulla kuvaavan kartan pohjana
on toisen maailmansodan jil-
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keinen Suomi, jolloin 1600-lu-
vun Suomelle keskeinen Kan-
naksen ja Viipurin kulttuuri-
alue jaa kokonaan vaille ku-
vausta. Muutamissa kartoissa,
jotka kuvaavat 1800-lukua tai
1900-luvun alkua, Suomen
alueeseen ndyttid kuuluvan
sithen vasta 1920 Tarton rau-
hassa liitetty Petsamon alue
(s. 164, 177, 181). Kirjoittajien
ja karttojen laatijoiden tiukka
ohjeistus ja valvonta olisi eh-
dottomasti ollut paikallaan.
Kehnoja esityksiid olisi pitinyt
vaatia uudelleen tehtdviksi tai
hylitd kokonaan. Téllaiseen ei
kuitenkaan nykyididn ole toi-
mittajilla juuri aikaa eikd aina
“kanttiakaan”, silld ”historian
kyld” on kovin pieni. Nykyi-
sessd  kustannustoiminnan
maailmassa vallitseva Kkiire ja
aikataulutus johtavat valitetta-
van usein siihen, etti heikko
laatu lasketaan seulan lipi.
Piallekkiisyyksien karsimi-
nen ja tekstien yhtendistimi-
nen on jiinyt toimittajien teh-
taviksi. Artikkeleita on pyritty
jarjestimaddn pailukujen sisilld
temaattisiksi kokonaisuuksiksi,
jotka ovat luonto, viesto, elin-
keinot, yhteiskunta ja kulttuu-
ri. Loogisen jirjestyksen loyti-
minen suurelle miirille artik-
keleita on varmasti vaikeaa.
Joskus artikkelien sijoittelun
logiikka jadkin mysteeriksi.
Miksi esimerkiksi esitys nuija-
sodasta 1596-97 on sijoitettu
Ruotsin 1600-luvun suurvallan
syntyd, oloja ja romahdusta
kuvaavien artikkelien jilkeen?
Kun kartaston valtaisaa ar-
tikkelimerta kahlaa lipi, viis-
tAmittd tulee mieleen, ettid sa-
mantyyppisisti teemoista kir-
joittaneiden keskindinen vuo-
rovaikutus olisi yhtendistinyt
esityksid. Se olisi saattanut olla
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my0s alku uusille tulkinnoille
tai jopa tutkimushankkeille.
Tillaisia yhteistyon paikkoja
ovat erityisesti asutushistorian
kuvaukset, joissa arkeologian
luonnontiedepohjaiset mene-
telmit kohtaavat 1500-luvulta
alkavat historian asiakirja-ai-
neistot. MyOs asutus- ja vuoro-
vaikutusvirtoja tarkastelevien
arkeologien ja esihistoriallisen
ja keskiajan kielioloja tarkaste-
levien kielitieteilijoiden ja his-
torjoitsijoiden tuominen saman
poydin ddreen olisi ollut hyo-
dyllistd, kuten Suomenmaan
alueen rajojen kehitysti eri ai-
koina kuvanneiden karttojen
laatijoiden yhteistyo.

Olen edelld ollut kovin
kriittinen useita Suomen histo-
rian kartastossa olevia artikke-
leita ja niiden karttaesityksid
kohtaan. Esiin nostamillani
esimerkeilld en ole halunnut
osoitella sormella tiettyjd tutki-
joita. Tavoitteena on ollut tuo-
da esiin niitd suunnattomia
ongelmia, joita liittyy teok-
seen, jossa aukeaman tilassa
kuvataan monia sellaisia aihei-
ta, joista on suuri midrd kiis-
tanalaisia kidsityksid ja valtaisa
kirjallisuus. Valmiista tyostd on
toki aina helppo loytiid vikoja
ja puutteita. Yksityiskohtiin
puuttuvan kirjekkiddn kritiikin
myotd hyvikin tyo leimautuu
monta kertaa aihetta kelvotto-
maksi. Onkin syytd lopuksi
korostaa, ettid yksityiskohtien
ongelmista huolimatta Suomen
historian kartasto on kokonai-
suutena monella tapaa ansio-
kas teos, ja teoksen toimittajat
ansaitsevat suuren kiitoksen
epikiitollisesta tyostiin.

Kimmo Katajala
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