ARVOSTELUJA

112

Uusi Kristus
ja hanen
kirkkonsa

Veikko Litzén: Tie Nikeaan.
Roomalaisten ja kristittyjen
yhteinen matka ajanlaskum-
me alusta valtiokirkon syn-
tyyn. Kirja-Aurora, Turku,
2009. 425s.

B Professori Veikko Litzén ki-
sittelee Vilimeren kulttuurin
hengellis-henkistd muutosta ja
sen vaikutusta politiikan syvi-
rakenteisiin hellenistisen suur-
vallan synnystd myohiisantii-
kin kristillisen totalitarismin
muodostumiseen: kuinka kris-
tinusko voitti. Tekiji sanoo
tirkistelevinsi politiikkaa teo-
logian avaimenreiisti.

Teologisesta pohjasta huo-
limatta kirja on historioitsijan
ajatusprosessin tulos, kuinka
historian ammattilainen lukee
Raamattua. Tekstistd on puris-
tettava, miksi, miten ja kenelle
se on syntynyt, mitd viestid se
vilittdd ja mitd viesteji men-
neisyydestd on kyetty hivitti-
miin tiedon kontrolloimiseksi
(sensuroimiseksi). Virallinen
nikokulmamme Nikean us-
kontunnustukseen ja sen luo-
maan  kristillisyyteen on
300-luvulla syntyneen kirkon
totuus.

Juutalaisen perinnon sijaan
Litzén korostaa kristinuskon
kehittymistid hellenistisessid im-
periumissa. Roomalaisen kei-
sarivallan ja sen uskontosuh-
teen synty Augustuksen keisa-
riuden muodostuessa oli rat-
kaisevaa. Kristuksen kirsimys-

historian kuvaukset ja uuden
testamentin tekstit syntyivit
keisarien vallan kontekstissa.
Pdivd pimeni niin Jeesuksen
kuin Caesarinkin kuollessa
kuudennella hetkelld, ja tihti
ilmoitti Augustuksen ja Jeesuk-
sen syntymin. Ishtar-jumalat-
tareen liittyi kyyhkynen, kuten
Jeesuksen kasteeseen yhtey-
dessi pyhd henki laskeutui
kyyhkysen muodossa. Augus-
tus oli rauhanruhtinas Kristuk-
sen tavoin. Hyvd paimen oli
niin Kristuksen kuin rooma-
laisten jumaluuksienkin attri-
buutti. Kristuksen Jerusalemiin
ratsastaminen viittaa roomalai-
seen ovatio-seremoniaan, jon-
ka Augustus teki ja joka kuva-
taan Konstantinus Suurenkin
tehneen. Keisarin "apotheosis”
(jumaloituminen) kuvataan
roomalaiskirjallisuudessa sa-
malla tavalla kuin Raamatussa
Kristuksen taivaaseen astumi-
nen. Pyhilld Hengelld ja roo-
malaisten geniuksella on myos
yhtymiakohtansa kisitteini ja
kuvauksina. Risti oli roomalai-
sillakin monessa mukana ja
siksi erittdin monitulkintainen:
se oli asia, jolle voitiin antaa ja
annettiin eri merkityksii kuu-
lijan ja sanojan mukaan.
Kristilliset ryhmittymit oli-
vat keskeniin riitaisia, eivitki
roomalaiset tunteneet niitd tar-
kasti. Siksi kristittyjen vainoa-
misen syitd oli useita. Ensin oli
keisarin vallan halveksiminen
ja viranomaisten pelko siita,
ettd kyse olisi jo aiemmin kiel-
lettyjen mysteerikulttien tapai-
sesta moraalittomasta mella-
koinnista. Vihitellen mukaan
tuli kidytinnollisidkin kysy-
myksid kuten varojen takava-
rikointi valtion tarpeisiin ja
poliittinen tarkoituksenmukai-
suus. Kristillinen kirjallisuus



systematisoi vainot ja liioitteli
niitd. Unohdettiin my0s, ettd
vainoja ja konfiskointeja koh-
distettiin muihinkin ryhmiin,
kristittyjen sisdiset vainot oli-
vat kaikkein tuhoisimpia eiki
roomalaisilla ollut asiassa mi-
tddn ideologista ohjelmaa.

Kristillinen seurakuntajir-
jestelmd muodostui roomalais-
ten yhdistysten muotoon, ja
kristinuskosta tuli niiden puit-
teissa yksityinen kultti. Silld oli
pian kannattajia aina yhteis-
kunnan ylikerroksiin saakka.
Myos jotkut keisariperheen ji-
senet kunnioittavat kristittyd
jumalaa. Severus Alexander
palvoi Historia Augustan mu-
kaan jumalina mm. Abrahamia
ja Kristusta.

Kristillistyminen ei missdin
ollut mikdidn kertakaste vaan
vuosisatainen prosessi, jossa
kristillisyys ja paikallinen he-
terogeeninen uskonto muut-
tuivat. Roomassa jopa perintei-
nen Juppiter muuttui: Juppiter
Optimus Maximus sai rinnal-
leen itdmaiset Juppiter Do-
lichenuksen ja Juppiter Helio-
politanuksen. Kristillisyyskin
synkretisoitui ottaessaan tapo-
ja, riitteja, symboleja ja ope-
tuksia muilta uskonnoilta.
Vaikka puritaanisten kristitty-
jen mielestd roomalaiset juma-
lat eivit olleet oikeita tai aina-
kaan tdysjumalia, roomalaisten
mielestd kristillinen jumala oli
tosi jumala.

Merkittivda oli vihittiinen
monoteismin muodostuminen
Auringon-jumalan ympirille
200-luvulla. Keisarit alkoivat
julistaa olevansa voittamatto-
man Auringon ruumiillistumia.
Auringon kehrisymboli ("piik-
kikruunu”) oli niin jumalalli-
nen, etti se lainautui myos
kristityille: Kristuksen orjan-

tappurakruunu muuttui Aurin-
gon symboliksi, kirkon alttari
rakennettiin itipdityyn, josta
Aurinko nousi, Auringon syn-
tymipaiva siirtyi keisari Kons-
tantinuksen vallansyntymipaii-
viksi ja sieltd Kristuksen syn-
tyméipiiviksi eli jouluksi. Pdi-
sidinenkin vakautettiin kalen-
terissa niin, ettd ylosnou-
semuksen piivd on Auringon-
piiva (sunnuntai). Kristus on
niet "valo valkeuden”. Aurin-
ko ulottui myos muihin kult-
teihin: Mithrakin oli "valon
jumala”, johon sopi lopulta
my6s Nikean uskontunnustuk-
sen jumaluuden méidritelma.
Vanha uskonto jii osaksi kris-
tillistd rakennetta. Siksi mitaan
selkedd rajaa kulteissa ei ollut.
Kastekaan ei tillaista muodos-
tanut, koska moni vihkiytyi
useaan kulttiin. Koska vanhat
opetukset ja muodot siilyivit
ja kehittyivit yhteiskunnassa
pitkdidn, osin jopa nykyisyy-
teen saakka, ei voida miiritel-
14 yhti yhteiskunnan kristillis-
tymisen hetkei.

Oikeastaan Aleksanteri Suu-
resta alkanut ajatus hallitsijan
jumalallisuudesta oli juurtunut
syvaan roomalaisyhteiskunnas-
sa. Keisarit ottivat jumalia re-
ferensseikseen, heitid kutsuttiin
jumalien nimilld ja pidettiin
jumalten jilkeldisind. Rooma-
laiset ajattelivat, ettd oli ole-
massa valtiaita, joilla oli taval-
lista ihmistd suurempi mahti.
Ajateltiin, ettd hallitsijalla oli
kaksi ruumista: maallinen ja
jumalallinen. Tama ajatus siir-
tyi Konstantinuksen kautta
kristillisiin valtiaisiin: pyhiin
kuninkaisiin ja piispoihin.

Kristittyjen yhteisdorgani-
saatio tarjosi tehokkaan ver-
koston yhteiskunnassa sano-
man levittimiseksi. Rooman
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itdiseksi kilpailijaksi kohosi
200-luvun puolivilissid Persian
valtakunta, jossa valta kyettiin
keskittimiddn shaahien shaa-
hiin paattyvid hierarkiaan. Sen
tueksi kehittyi zarathustralai-
suudesta uskonnollinen hierar-
kinen verkosto. Roomalaiskei-
sarit ottivat tdstd oppia. Dio-
cletianuksen keisariusuudis-
tuksessa valtakunta jaettiin
hallinnolliseksi pyramidiksi,
jonka huipulla oli itsevaltias.
Kun apostoli Paavali piti Kris-
tusta “kaikkivaltiaana”, alkoi
timi termi sopia myos keisa-
rille, joka olisi kavahtanut sitd
ensimmdiselld vuosisadalla.

Konstantinus Suuri kehitti
hierarkkista hallintoa lakkaut-
tamalla roomalaisen virkaura-
jarjestelmin. Sotilasvirat erotet-
tiin keisarin tueksi omaksi ko-
konaisuudekseen. Kristillisen
kirkon hierarkia tarjosi taas
persialaistyyppisen ideologisen
kontrolli-instrumentin, jonka
Konstantinus otti kdyttoonsi
muuttamalla kristillisen uskon
yksityiskultista (culta privata)
valtiokirkoksi (culta publica).
Nikean kirkolliskokouksessa
midriteltiin uskonnon perus-
dogmit ja Raamatun kirjat. Kei-
sari pakotti kirkon piispat hy-
viksymidin riitaisten opetus-
tensa sijaan opin, joka kelpasi
keisariuden tueksi ja polititkan
teon vilineeksi. Litzén selittdd
uskottavasti, miksi jopa Johan-
neksen ilmestys sisillytettiin
Raamattuun: sen sanoma on
osa pelastajakeisari Konstanti-
nuksen propagandaa. Niin ta-
pahtui yhteiskunnan hallinnol-
linen kristillistyminen ja samal-
la luotiin uskontunnustus, joka
edelleen ohjaa kristikunnan
opillista totuutta.

Litzénilld on paljon edelti-
jid, joten monikaan havain-
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noista ei ole tiysin hinen
omia keksintojiin. Konstanti-
nus Suurihan on ollut kristillis-
tymisen keskuksessa jo 1700
vuotta. Kirjassa tosin on ym-
mirtddkseni myos tdysin uusia
oivalluksia. Tarkeintd on kui-
tenkin kokonaisesitys, jota en
tillaisenaan ole tavannut Litzé-
nin siteeraamassa tai muussa-
kaan kirjallisuudessa. Merkit-
tivimpind pidian kehittelya
Konstantinuksen keisariudesta.
Keisari oli sitoutunut Auringon
kulttiin. Sen merkeissi hin
valloitti Rooman, hin ei itse
koskaan ymmairtinyt Auringon
ja Kristillisen jumalan eroa ja
samaisti oman asemansa Kris-
tukseen ("uusi Kristus”). Kons-
tantinukseen liittyvd runsas
uskonnollinen symboliikka on
erittiin monimerkityksisti.
Niinpd hin kykeni muutta-
maan symboleja eri jumaluuk-
sien vililld tarpeen mukaan.
Auringon attribuutteja kutsut-
tiin kristillisiksi mm. silloin,
kun Konstantinus tarvitsi kris-
tittyja 320-luvulla valtansa
tueksi. Tdssd yhteydessd on
voinut syntyd myos vanhojen
kirkkojen (14.9.) suuresti juh-
lima ristin ylentimisen juhla.
Litzén epiilee lopuksi, ettd
Konstantinuksen kaste kuolin-
vuoteellaan 337 olisi ollut vain
myohemmin keksitty selitys.
Oikeasti sairas keisari oli hoi-
dossa Apollonille (Aurinko)
omistetussa kylpyldssi.

Tekija korostaa tihtitaivaan
enteitd tirkednd osana rooma-
laista politiikkaa. Uusin tutki-
mus tukee titd ajatusta, mutta
sitd ei ole aiemmin liitetty kris-
tillistymisen historiaan vastaa-
vasti. Persialaisuuden ja iddn
vaikutuksen painottaminen on
myOs aiempia esityksid sel-
keimpidd. Keskeinen seikka
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on pitkd kaari Augustuksen
keisariudesta ja hinen aloitta-
mastaan uudesta maailman-
ajasta: Augustuksen propagan-
dan sanoja, merkkejd ja sym-
boleja kiytettiin niin kristilli-
sessi kuin keisarin valtaan
liittyviassa keskustelussa. Jat-
kuvassa diskurssissa kaikki
osapuolet pyrkivit valloitta-
maan toistensa positiot symbo-
lien ja merkkien maailmassa ja
antamaan niilld oikeutuksen
omille viitteilleen.  Siksi
"merkkien maailmassa” ei ol-
lutkaan yhtd staattista keisa-
riutta, roomalaisuutta, kristilli-
syyttd tai pakanuutta. Kiintoi-
saa on “joulupdivan valloitus
syntymdjuhlaksi”. On tunnettu
tosiasia, ettd joulu tuli kristilli-
seksi juhlaksi Konstantinus
Suuren myotd. Han otti Aurin-
gon-jumalan syntymidpiivin
omaksi vallansyntymipaivik-
seen. Auringon syntymid oli
kuitenkin yhdistetty tihin pai-
viin keisari Augustuksen tai-
vaallisesta sikidmisestd ja yh-
teydestd jumala Apolloon.
Roomalaisen uskonnolli-
suuden ja jumalkisitteiden
analyysi on my0s avartavaa,
kun pohditaan kristillisyyden
muodostumista: keisarien ju-
maloituminen (divus) ja kor-
keimman jumalan kisite kuu-
luivat eri kategorioihin. Ajatus
jumalan pojasta ja timin toi-
mimisesta maailmassa oli ai-
van jarkeenkidypi ajatus roo-
malaisille mukaan lukien
Konstantinus Suuri.
Kosmeettisia virheitd (esim.
Constitutio Antoniniana on
vuodelta 212 ei 215) teoksessa
on himmistyttivin vihin. Te-
kija kompastelee toki tuhan-
sien muiden tapaan paikoin
roomalaisessa nimijirjestel-
missi. Keskiaikaisen ja sitd

varhemman kristillisyyden pa-
hana sudenkuoppana suoma-
laisessa tutkimuksessa on
yleensi kristillisyyden ja ny-
kyisen luterilaisuuden samais-
taminen. Tamin tekijd valttda
kiitettdvisti. Eniten minua &r-
syttdd “stalinistinen” tapa sot-
kea kulttuuriimme juurtunut
ajanlaskutapa. Lyhenteet eaa.
ja jaa. ovat virhe (ks. J. Korpe-
la, Kuusikymmentid emimittaa
ajassa. Univers — Joensuun yli-
opiston tiedotuslehti 9/2008,
s. 5). Periaatteellisempi kysy-
mys on kuitenkin se, ettd teki-
ja kdyttdd Raamatun teksteissi
versio Vulgataa. Latinannos
saattaa kuitenkin salakuljettaa
400-luvun tulkintoja, mitd
kreikkalaistekstissd ei ole. Py-
hin hengen kytkeminen roo-
malaiseen geniukseen on hy-
viksyttivad, mutta Litzénin
olisi pitinyt muistuttaa myos
se, ettd ymmairrykseen Pyhisti
Hengestd vaikutti suuresti
gnostilaisuus, joka Kkirjassa
ohitetaan yllattivan vihall4.
Litzénin kirjaa lukiessa pdd-
tyy kysymidin, mitd historia
on. Kiistatta hin paikoin spe-
kuloi, ja paikoin ajatuksen vir-
ta vie kohtuuttoman kauas:
onko suomen kielen joulu ja
Caesarin sukunimi Iulius sama
sana? Perinteisen ja vanhentu-
neen kisityksen mukaan his-
toriasta etsitidin totuuksia.
Litzén pikemminkin antaa tul-
kinnan menneisyydelle. Monet
loydot ja ratkaisut ovat edel-
leenkin vain mahdollisia seli-
tyksid. Itse kuitenkin ajattelen,
ettd historia on yhteiskuntatie-
de, joka pyrkii antamaan mal-
leja ja selityksid menneisyyden
ja nykyisyyden ymmartimisek-
si. Monelle asialle voi antaa
montakin mahdollista selitysti.
Totuutta ei yksinkertaisesti ole



tai sitd ei tunneta. Mitddn ar-
voa ei ole historialla, jossa
vain luetellaan empiiriset tosi-
asiat. Tédydelliseen harhaan
menniin silloin, kun empiiri-
sid faktoja yhdistellaan nyky-
ajan kisitteilld yrittimitta tul-
kita niiden aikalaiskontekstia.
Téllaista on piddosin perintei-
nen historia.

Kaikkiaan Veikko Litzénin
teos on erinomainen esitys an-
tiikin transitiosta keskiajalle.
Se on tirked kirja jokaisen si-
vistyneen suomalaisen kiteen.
Kun Helsingin yliopistossa jir-
jestettiin Studia Generalia "An-
tiikin myytit ja uskonnot” ja
sen esitelmit julkaistiin kirjana
(Otava: 1979), jii teos loppu-
lukua vaille, koska Esko Haa-
van artikkeli "In hoc signo
vinces” oli jo aikanaan tdysi
"mahalasku”. Litzénin teos on
oikeastaan tuon kirjan postuu-
mi, parannettu ja syvennetty
loppuyhteenveto. "Tie Ni-
keaan” voisi avata jopa suoma-
laisten ortodoksisten piispojen
silmit nikemain vallan, poli-
tilkkan ja uskonnon liiton. Kir-
jan tirkeyttd korostaa sen tee-
ma: kristinusko on nykyisen
eurooppalaisuuden ydintd ar-
vojen ja symbolien tasolla jopa
vakaumukselliselle ateistille.
Konstantinus on taas hahmo,
joka yhdistdd hellenistis-vili-
merellisen kulttuurin kristilli-
syyteen ja siten hinestd tuli
"Uusi Kristus”.

Suuri onnettomuus on kui-
tenkin se, ettd pieni kustanta-
mo on julkaissut Tien Ni-
keaan. Niin se hiviii yleisol-
td. Sitd ei esittele lehdisto, eikid
sitd saa kirjakaupasta. Suomen
kirjamyynnin ovat kaapanneet
suurkustantamot ja Suomalai-
nen kirjakauppa. Niitd voi pi-
tdd kulttuurin vihollisina. Suo-

malaisen kirjakaupan hyllytilaa
saa historiaosastossa vain so-
tahistoria ja poliittiset muistel-
mat. Niidenkin osalta suosi-
taan kuvitettuja teoksia, joissa
toistetaan turvallisesti kymme-
nettd kertaa vanhoja totuuksia:
niitd poroporvarisoitunut luki-
ja mieluiten ostaa, koska ne
eivit edellytd liikkaa pohtimis-
ta, omien kisitysten muutta-
mista eikd muutakaan vaivaa.
Lopputuloksena on, ettid kou-
lukirjoissa ja TV-dokumenteis-
sa ei vilitetd nykyisen tutki-
muksen kuvaa historiasta,
vaan jotakin, jonka tutkimus
on kumonnut aikoja sitten.
Jukka Korpela
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