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 ■ Miten 1600-luvun suurvalta-
Ruotsin kuuluisa hallintoko-
neisto toimi? Sortivatko aateli-
set talonpoikia, miten voudit 
saivat katojen kiusaamat talon-
pojat maksamaan veroja? Suur-
valta-ajan historia on täynnä 
suuria kysymyksiä. 

Talonpoikien ja esivallan 
suhdetta on historiankirjoituk-
sessa usein käsitelty varsin 
mustavalkoisesti. Vanha, kan-
sallinen historiankirjoitus oli 
sekä Suomessa että Ruotsissa 
talonpojan puolella, ja sekä 
voudit että aateliset leimattiin 
sortajiksi. Veronkantoa ja lää-
nitysten arkipäivää on kuiten-
kin tutkittu hämmästyttävän 
vähän. 

Väitöskirjassaan Isännän, 
Jumalan ja rehellisten miesten 

edessä Janne Haikari tutkii yk-
sityiskohtaisesti paikallista hal-
lintokulttuuria Porin kreivi-
kunnassa. Kreivikunta muo-
dostui tiloista, jotka kuningatar 
Kristiina vuonna 1651 läänitti 
Ulvilan, Huittisten ja Koke-
mäen pitäjistä kreivi Gustav 
Hornille. Huomattava osa 
 alueen manttaaleista ei kuiten-
kaan kuulunut läänitykseen, 
eivätkä kreivikunnankaan ta-
lonpojat olleet vapautettuja 
kaikista kruunun veroista ja 
maksuista. Siksi paikallisyhtei-
sössä käyttivät valtaa sekä 
kruunun että kreivikunnan vir-
kamiehet. 

Haikari nostaa tutkimuk-
sensa keskushahmoiksi voudit. 
Kruununvoudit sekä läänitys-
ten ja kartanoiden voudit ovat 
vaikuttajaryhmä, joka on en-
nen ruotsalaisen Matts Hallen-
bergin ja Haikarin tutkimuksia 
tunnettu todella huonosti, 
vaikka heidän toiminnastaan 
riippuivat niin suurvallan ve-
rotulot kuin talonpoikien elin-
ehdotkin. Haikari liittää työnsä 
taidokkaasti aikaisempaan tut-
kimukseen ja siitä nouseviin 
kysymyksiin. Väitöskirjan polt-
topisteessä on kysymys siitä, 
miten suurvalta todella toimi 
– oliko se niin tehokas ja ar-
moton kuin historioitsijat ovat 
yleensä antaneet ymmärtää. 

Teoreettisella tasolla tutki-
mus liittyy vallan ja erityisesti 
valtion vallan käsitteisiin. Niitä 
Haikari käsittelee kuitenkin 
ohuesti. Valtion olemukseen ja 
valtion valtaan liittyvistä teo-
riois ta olisi saattanut olla apua 
analyysissa ja tutkimuksen ra-
kentamisessa. 

Haikarin työn ansiona on 
vankka empiria. Tutkimus pe-
rustuu poikkeuksellisen asian-
tuntevaan alkuperäislähteiden 

käyttöön. 1600-luvun lähde-
materiaalia on harvoin luettu 
Haikarin tutkimuksen näkö-
kulmasta. Esimerkiksi tuomio-
kirjoja on yleensä käytetty ri-
koshistoriallisen tutkimuksen 
lähteinä. Haikari nostaa esiin 
virkamiesten ja talonpoikien 
kiistat ja vallanpitäjien keski-
näiset valta-asetelmat, ja avaa 
näin raikkaan näkökulman 
tuomiokirjojen maailmaan. 

Teoksen merkittävimmät 
tutkimustulokset liittyvät toi-
saalta virkamiesten hallussa 
olevan tiedon luonteeseen ja 
sen kulkuun, toisaalta virka-
miesten ja talonpoikien väli-
seen suhteeseen. Näihin seik-
koihin porautuessaan Haikari 
myös kyseenalaistaa historian-
tutkimukseen piintyneitä aja-
tuksia kiinnostavalla tavalla. 

Haikari osoittaa tutkimuk-
sessaan, miten alkeellisia 
1600-luvun suurvallan hallin-
totavat todellisuudessa olivat. 
Tehokkaan hallinnon suurin 
este oli epämääräinen tiedon-
kulku ja käytettävissä olevan 
tiedon summittaisuus. Virallis-
ten läänityskirjeiden sanamuo-
to oli mahtaileva ja epämääräi-
nen. Niissä kerrottiin läänityk-
sen pitävän sisällään myönne-
tyt tilat ja esimerkiksi niihin 
liittyvät järvet, saaret, kalave-
det, niityt ja metsät. Haikari 
huomauttaa, että kreivi kyllä 
tiesi tarkkaan, mitkä tilat olivat 
hänen kreivikuntansa osia, 
mutta hän ei tiennyt lainkaan, 
mitä yksittäiseen tilaan kuului. 
Voudin tehtäväksi jäi soveltaa 
tietoja toiminnassaan. ”Kreivi-
kunnan ja kruunun kilpailu 
verorästeistä ja veroista oli 
pohjimmiltaan kilpailua tie-
dosta”, kirjoittaa Haikari. 

Haikarin kuvaama 1600-lu-
vun hallintojärjestelmä ei ollut 
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sellainen ylhäältä johdettu, te-
hokas koneisto kuin millaisena 
se historiankirjoituksessa 
yleensä esitetään. Hallinnon 
resurssit olivat olemattomat ja 
yksittäisellä voudilla suunna-
ton vastuu veronkannosta. 
Haikari on pääosin oikeassa 
kritisoidessaan historioitsijoi-
den puolihuolimattomia yleis-
luonnehdintoja, mutta aivan 
täysin maaliinsa kritiikki ei 
osu. 1600-luvun Ruotsi ei tie-
tenkään ollut tehokas valtio, 
jos vertailukohtana on nykyai-
ka tai edes 1700-luku. Sen si-
jaan valtakunnan hallintojär-
jestelmä oli vallankumouksel-
lisen tehokas, jos sitä vertaa 
1500-luvun hataraan paikallis-
hallintoon tai keskiajan tilan-
teeseen, jolloin mitään todel-
lista hallintojärjestelmää ei 
ylipäätään ollut. Myös Haika-
rin oma tutkimus osoittaa, että 
veronkanto toimi surkeisiin 
voimavaroihin nähden yllättä-
vän hyvin. 

Haikari luo teoksessaan vi-
vahteikkaan kuvan veronke-
ruusta. Voudit olivat vastuussa 
esimiehilleen, mutta myös si-
doksissa paikallisyhteisöönsä. 
”Sortaminen” ei ollut heidän 
intresseissään. Sekä kruunun-
vouti että kreivikunnan vouti 
olivat hankalassa asemassa, 
puristuksissa isännän, esival-
lan ja talonpoikien välissä, 
sään ja tiedonkulun armoilla, 
pakotettuja kamppailemaan 
myös toisiaan vastaan. 

Talonpoikia koettelivat 
huonot sadot, ja talojen vero-
luvut eivät aina vastanneet to-
dellisuutta. Käytännön verotus 
oli loputonta peliä verorästeil-
lä ja -helpotuksilla. Järjestelmä 
oli joustava ja perustui voudin 
ja talonpoikien väliseen luot-
tamukseen. Haikarin työstä 

käy myös herkullisella tavalla 
ilmi, etteivät kaikki talonpojat 
olleet mitään viattomia työn 
sankareita. Oli myös juoppoja 
ja muita, jotka eivät hoitaneet 
tilaansa kunnolla. 

Haikarin tutkimuksen on-
gelmana on melko monimut-
kaisesti määritelty tutkimusky-
symys ja (ilmeisesti siitä joh-
tuen) rönsyilevä rakenne. Kah-
den eri esivallan toimintaku-
viot ovat olleet haasteellinen 
kuvattava, eivätkä tutkimuksen 
ydinkohdat nouse kovin sel-
västi esiin yksityiskohtien kes-
keltä. Myös otsikot ovat osin 
vaikeatajuisia, kuten ”Miksi 
sankareita on pakko rakastaa” 
ja ”Talonpoikien mielentilat ja 
maatilat”. 

Kokonaisuutena Isännän, 
Jumalan ja rehellisten miesten 
edessä on merkittävä lisä suur-
valta-ajan ja hallintohistorian 
tutkimukseen. Vallan arkipäi-
vään pureutuessaan Haikari 
avaa uusia näköaloja varhais-
modernin maalaisyhteisön elä-
mäntapaan ja kuvaa onnistu-
neesti sitä satojen, katojen ja 
veronkeruun kytköstä, josta 
esi-isiemme elämän edellytyk-
set rakentuivat.

Mirkka Lappalainen


