ARVOSTELUJA

Ruumiita
faktan ja
fiktion rajalla

Kustaa H. J. Vilkuna: Nelja
ruumista. Kustannusosa-
keyhtio Teos, Helsinki, 2009,
323s.

B Tutkimuksessaan Kustaa K.
J. Vilkuna yhdistelee rohkeasti
historiallista metodia ja lihtei-
ti sekd kaunokirjallisia teho-
keinoja. Kirja on tapausanalyy-
si neljdstd suomalaisesta
1600-luvun jilkipuoliskon
henkirikoksesta, joista kaksi
tehtiin kaupungeissa ("Tervas-
ta piesty” ja "Kaksintaistelu”).
Toiset kaksi ("Paimenpoika” ja
"Vieras mieli”) tapahtuivat
puolestaan maalla. Lukija ei
saa tietdd, miksi juuri nimai ta-
paukset on valittu tai miti niil-
li pyritddn havainnollista-
maan.

Vilkuna kertoo kuolemaan
johtaneet olosuhteet, rikostut-
kinnan sekid tuomioistuinme-
nettelyn aina tuomion tdytin-
toonpanoon ja pidemmallekin.

Tiarkeimpind primdirilahtei-
ni on kiytetty tuomioistuin-
aineistoja sekid ladnintilien
vankiluetteloja. Itse oikeusta-
paukset ovat kiinnostavia ja
viihdyttivid, joskin kahta en-
simmiistd kisitelladn selvisti
laajemmin ja yksityiskohtai-
semmin kuin seuraavia.

Teos on kirjoitettu suurelle
yleisolle: kerrontaa havainnol-
listavat kuvat ja kartat ansait-
sevat kiitokset. Yksityiskohtai-
sempia detaljeja on nostettu
tummennettuihin tietoruutui-
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hin, jottei teksti ronsyilisi lii-
kaa. Ratkaisu toimii, ja sithen
olisi voinut turvautua useam-
minkin. Rakenteen rungon
muodostamia tapauksia edel-
taa tuomioistuinlaitosta ja -me-
nettelyd sekid Vilkunan teesii
1600-luvun “tuomarivaltiosta”
kisittelevid jakso. Kirjan pdit-
tiviassi metodiosuudessa Vil-
kuna puolestaan esittelee kult-
tuurihistoriallista lihestymista-
paansa.

Vilkuna toteaa "hermeneut-
tisen ja eldytyvin otteen” so-
veltuvan historiantutkimuk-
seen. Eloisasti Vilkuna Kkirjoit-
taakin. Tyyli on enimmikseen
mukaansa tempaavaa, joskin
toisinaan tekstiin on jadnyt tur-
han raskaita ja pitkia lauseita.
Itse pidin paljon Vilkunan ta-
vasta kiyttida kaunokirjallisuu-
desta tuttua kuvailevaa otsi-
kointia: esimerkiksi "kahdek-
sas luku, jossa kaksi leskirou-
vaa liittoutuu” tai “kolmas
luku, jossa vinrikki Neuman
kiyttiytyy mielipuolisesti ja
Scheibe hakkaa miekkansa
rikki”. Tehokeinon koin viih-
dyttaviksi ja hauskaksi.

Tyylikysymys on sekin, ettd
Vilkuna on pitkilti korvannut
perinteisen historiallisen im-
perfektin preesensmuodolla.
Kaikki tapahtuu tdssd ja nyt
silmiemme alla, eikd vuosisa-
tojen taakse etddnnytettyni.
Hin my6s perustelee kronolo-
gista esitystapaansa sekd poik-
keuksellisen runsasta dialogin
kayttoddn lopun metodiluvus-
sa.

Olen mikrohistorian suur-
kuluttaja, ja nuoruuttani leima-
si historiallisten romaanien
lihes buliminen ahmiminen.
Arvostan hyvin rakennettua ja
tihedd narratiivia, mutten vie-
rasta runsaampaa tai ronsyile-
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vimpdikiadn tekstid. Sekd fik-
tio ettd fakta ovat arvostetta-
via, mutta suhtaudun peruss-
keptisesti molempia sekoitta-
viin tutkimuksiin. Tiedettd lu-
kiessani haluan niet tietdi,
kuka puhuu, miki perustuu
suoraan lihteisiin, ja mikd on
tutkijan omaa analyysii tai 14h-
teiden vaietessa Kkirjoittajan
paattelyd tai oletusta. Jos tut-
kija joutuu tiyttdmiin aukkoja
mahdollisuuksilla kontekstin
tai aikalaiskokemuksien kaut-
ta, tisti tulee informoida luki-
jaa.

On luonnollista eldytyi tut-
kimansa aikakauden ihmisten
maailmankuvaan tai arvo-
maailmaan ottaessaan ne va-
kavasti toiminnan motiiveina
ja selittdjand. Sen sijaan tutki-
jan heittaytyminen kuvittele-
maan kohteensa tunteita tai
tarinan viritys pienilld yksityis-
kohdilla, joita lihteet eivit
mainitse, on eri juttu. Esimer-
kiksi Martti Turtolan eldmiker-
rassa seddstddn Jussista tutkija
inspiroituu kohteensa mahdol-
lisista tuntemuksista timin fik-
tiivisilla pdivikirjamerkinnoil-
la.! Kirjassa ei lukijalle tosin
jaa episelviksi, milloin mieli-
kuvitus korvaa tutkimuksen.
Turtolan kirja luullakseni kui-
tenkin jakaa taltd osin mielipi-
teitd. Minut se jitti kylmiksi.

Koska Vilkuna maalailee
mennytti eloisasti, eiki tekstin
nootittaminen ole erityisen tii-
vistd, lukijalle jad paikoitellen
epaselviksi, mihin tieto perus-
tuu. Oletan paikoin mennyn
tutkijan mielikuvituksen tai
kerronnan eldvoittimisen puo-

1 Martti Turtola (2000) Kylid tddil-
ld kaatuakin voidaan. Suomalai-
nen upseerinkobtalo 1941. Otava,
Helsinki, esim. s. 11, 14-21.

lelle. Kiyko asiakirjoista todel-
la ilmi, ettd asianajaja "ryhdis-
tiytyi ja alkoi julistaa virka-
miesmiisesti  vilimerkkejd
painottaen” (s. 65), tai ettd li-
havan leskirouvan sormi oli
pullea (s. 136)?

Mielestini Vilkuna tulee
kuitenkin kirjassaan lihim-
miksi fiktiota 1600-luvun tuo-
mioistuinlaitosta ja -prosessia
esittelevissd alkuluvussaan.
Hin kirjoittaa tuomareista kuin
he olisivat olleet vieraita, yh-
teison ulkopuolisia hahmoja,
jotka taikaiskusta ilmestyvit
paikalle ohjailemaan oikeu-
denkidyntiteatteria asian pdi-
dyttya oikeuskisittelyyn. Alioi-
keuksissa, joissa Vilkunan mu-
kaan “kieli alkoi taipua laki-
kieleksi, jota kykeni ymmarta-
midn vain toinen juristi, jos
taimikdidn”, taistelivat nuoret
eteenpiin pyrkivit miehet kes-
kenididn. Hovioikeuksissa taas
pitkdn linjan byrokraatit istui-
vat hyvin palkatuissa palkinto-
viroissaan kumileimasimina
vahvistamassa tuomioita me-
kaanisesti.

Teksti on vetivaid. Mutta pi-
taako Vilkunan hieman popu-
listisesti luonnostelema suuri
linja ruotsalaisesta 1600-luvul-
la "kuoriutuneesta” tuomariyh-
teiskunnasta paikkansa? Millai-
seen tutkimuskirjallisuuteen
kirjoittaja pohjaa kiasityksensid?

Olisi helppo luetella kirjasta
pitkd litania 1600-luvun ruot-
salaista oikeuslaitosta koskevia
yksinkertaistavia, harhaanjoh-
tavia, joskus jopa virheellisid
viitteitd. Osin syynid lienee
kansainvilisen nikokulman
puute. Euroopan mittakaavas-
sa Ruotsi nidyttdytyy monessa
suhteessa omalaatuisena, kos-
ka esimerkiksi oikeus ja oi-
keuslaitos siilyivit melko kan-



sanomaisina, kansankielisini
(ainakin ruotsinkielisind) ja
avoimina. Alioikeuksissa ei
yleensi kiytetty asiamiehii tai
asianajajia, osin siksi koska
ruotsalaiset kykenivit monia
muita eurooppalaisia parem-
min lukemaan ja ymmérti-
miin lakeja sekd tuomiois-
tuimissa kiytettyi kieltd. Ruot-
sin oikeusnormisto laajasti
ymmirrettynd ja tuomioistuin-
hierarkia olivat suhteellisen
yksinkertaisia verrattuna mo-
niin Euroopan seutuihin, joissa
molemmat muistuttivat moni-
kerroksista mosaiikkia.
Vilkuna saarnaa voimalla ja
innolla 1600-luvun ruotsalai-
sesta "tuomariyhteiskunnasta”
ottamatta kantaa tirkeddn,
1600-luvun ruotsalaisesta oi-
keuskehityksestd usein kiytet-
tyyn kisitteeseen "oikeudelli-
nen vallankumous”. Keitd val-
taosa niistd aikakauden alioi-
keustuomareista sitten oli?
Kihlakunnantuomarien lisidksi
he olivat — kuten Vilkuna ta-
pauksissaankin kuvaa — pai-
kallisyhteison jdsenid: lauta-
miehid maaseudulla ja raati-
miehid kaupungeissa. Vaikka
kihlakunnantuomarit alkoivat-
kin saada kiytinnon koulutus-
ta 1600-luvulla auskultointi-
instituution kautta, on Ruotsil-
le kansainvilisesti ominaista
yliopistokoulutusta vailla ole-
vien maallikkotuomarien vah-
va asema. Jos pikkukaupungin
pienporvari oli varta vasten
nimitetty paikallista juttua var-
ten raatimieheksi ja siten tuo-
mariksi, on vaikea Kkisittia,
kuinka hintd voisi luonnehtia
"nuoreksi lakikieltd kayttavik-
si taistelevaksi leijonaksi”
(s. 21-23). Yllittien se, mitd
Vilkuna kirjoittaa yksittdisissi
tapauskuvauksissa ja -analyy-

seissd, on osin ristiriidassa al-
kuluvun kanssa.

Kirjan suurin puute kon-
tekstin luomisessa on kirjoitta-
jan suppea lukeneisuus oi-
keushistorian alalta, miki pis-
tdd myos silmdidn kirjallisuus-
luettelossa. Siksi oikeushisto-
riallisen taustan luominen
jadkin epdmdidriiseksi. Yksi
esimerkki: Turun hovioikeu-
den aktien tuhoutuminen mer-
kitsee, ettd sen toiminnan ym-
mirtiminen edellyttdd pereh-
tymistd saman ajan ruotsalai-
siin hovioikeuksiin. Alan har-
valukuisiin klassikoihin? viit-
taaminen olisi ollut enemmin
kuin paikallaan. Niin tuomiot-
kin olisi suhteutettu laajem-
paan hovioikeuksien ratkaisu-
kidytantoon.

1600-luvun oikeudellisen
maailman ja juridisen ajattelun
tuntemuksen rajat saavat Vil-
kunan muutaman kerran kom-
pastumaan anakronismin ansa-
lankoihin. Hin toteaa esimer-
kiksi (s. 20), ettei tuomio- ja
hallintovaltaa ollut erotettu toi-
sistaan. Niin, Montesquieun
1700-luvulla lanseeraama val-
lanjako-oppi 16i todellakin ldpi
Suomessa vasta 1900-luvulla.
Kuten Vilkuna toteaa, 1600-lu-
vulla byrokratia edellytti virka-
miesten kouluttamista, heididn
palkkojensa ja matkakulujensa
maksamista, hallintorakennus-
ten ja virkatalojen rakentamis-
ta. Taman kaiken kansa mak-
soi verovaroistaan, kuten vir-
kamiesten "paperi- ja muistiin-
panovilinekulutkin”. Eikohidn

2 Esim. Svea Houvrdtt. Studier till
350-drsminnet (1964); Rudolf
Thunanderin Howrdtt i funktion:
Gota Hovrdtt och brottmdlen
1635-1699 (1993) ja K. R. Melan-
derin Drag ur Abo hovriitts dldre
historia (1936).
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nykypiivian veronmaksaja yhtd
lailla kustanna kaiken timéin ja
paljon muutakin, josta men-
neisyyden virkamies saattoi
vain haaveilla. Silti 1600-luvul-
la oikeuden kayttijat maksoi-
vat suhteessa suuremman osan
oikeushallinnon kustannuksis-
ta kuin nykyidin. Esimerkiksi
kihlakunnantuomari sai mer-
kittdvin osan tuloistaan toimi-
tusmaksuina aina 1970-luvulle
asti maksaen itse mm. apulais-
tensa palkat.

Teoksessa Kustaa H. J. Vil-
kunan tavoitteena on (s. 306)
"holistinen kisittelytapa eli ko-
konaisvaltaisuus ja kokonais-
valtainen selittiminen, syntee-
si”. Han midrittelee tutkimuk-
sensa tavoitteet ja tulokset
seuraavasti (s. 322): ”[Klirjani
keskeisin anti perustutkimus-
tasolla on siini, ettd siind ku-
vataan, selitetddn ja tulkitaan
kokonaisvaltaisesti oikeuspro-
sessia sen syntyhetkesti jalki-
puintiin kulttuurisine, yhteis-
kunnallis-moraalisine, talou-
dellis-sosiaalisine ja oikeusjir-
jestelmillisine osa-alueineen”.
Kirjan teema médritellddn toi-
saalta historialliseksi krimino-
logiaksi, mutta toisaalta sitd
laajennetaan vield enemmin
(s. 308-309) rikoksen ja oikeu-
den kulttuurihistoriaksi, ja nii-
hin erottamattomasti kuulu-
vaksi "moraalin ja oikeuslai-
toksen kulttuurihistorialksi]”.
Kirjan tavoite asetetaan tur-
hankin kunnianhimoisesti.

Lukija, joka odottaa kirjasta
tiukkaa analyysia 1600-luvun
oikeudellisesta kulttuurihisto-
riasta tai tuomioistuinkulttuu-
rista, pettyy. Sen sijaan Neljd
ruumista kannattaa lukea
muista syistd. Vilkuna analysoi
taitavasti paikallisyhteison me-
kanismeja ja ristiriitoja tapauk-
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sissaan. Kirja antaa aidon ku-
van sotilaselimistd, maalaispi-
tdjien dynamiikasta ja pikku-
kaupungin porvariston valta-
peleisti. 1600-luvun yhteis-
kunta kuohuu vikevini ja
siihkyy kirkkaissa vareissi Vil-
kunan prismassa. Eikd vihii-
nen ansio ole sekiin, etti se
tarjoaa viihdyttivid hetkid hy-
vin valittujen henkirikosten
parissa eldvisti kirjoitettuun
tyyliin.

Mia Korpiola
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