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murhia. Tutkimus kattaa kai-
ken kaikkiaan 269 lapsenmur-
hatapausta. Niistä 83 on ollut 
keskimääräistä tarkemmin do-
kumentoituja, mutta niukkasa-
naisemminkin muistiinmerkityt 
ovat mukana tarkastelussa. Oi-
keuspöytäkirjojen ohella kes-
keinen alkuperäisaineisto 
koostuu lakiteksteistä ja lakien 
valmisteluun ja soveltamiseen 
liittyvistä asiakirjoista. Mukana 
on myös kansanperinneaineis-
toja, koska Rautelin sisällyttää 
tarkasteluunsa oppineen eliitin 
ja kansan käsitysten vertailun. 
Tekijälle on annettava tunnus-
tusta runsaasta lähdepohjasta, 
jonka kokoaminen on edellyt-
tänyt aikaa vievää arkistotyötä.

Myös käytetty tutkimuskir-
jallisuus on runsas ja moni-
puolinen. Siinä ovat historian 
usean osa-alan ohella edustet-
tuina myös folkloristiikka ja 
lääketiede. Tarkasteluotteessa 
onkin havaittavissa selvää pyr-
kimystä monitieteiseen, mo-
nelta eri näkökannalta tapah-
tuvaan tarkasteluun. Painotuk-
set ovat kulttuuri- ja mentali-
teettihistoriallisia.

Väitöskirjan vahvimpia 
puolia on aikaisemman tutki-
muksen tulkintoja rohkeasti 
uudelleenarvioiva ote. Raute-
lin osoittaa vakuuttavasti argu-
mentoiden, että aikaisemmat 
tulkinnat avioliiton ulkopuoli-
sen raskauden häpeällisyydes-
tä ja naimattoman naisen hä-
peäntuntemuksista esimoder-
nissa yhteiskunnassa ovat yk-
sipuolisia eivätkä selitä lähes-
kään kaikkia lapsenmurhia. 
Analysoimalla oikeuspöytäkir-
joja ja lapsenmurhista syytetty-
jen ja tuomittujen omia kerto-
muksia sekä yhdistämällä tie-
donannot monitieteiseen tul-
kitsemistapaan Rautelin päätyy 

siihen, että suurin osa 1700-lu-
vun suomalaisista lapsenmur-
hista oli itse asiassa onnetto-
muuksia, joihin vaikutti monta 
seikkaa, kuten hatara tietämys 
naisen kehon fysiologiasta ja 
siitä, miten oli toimittava syn-
nytyksen hetkellä, ylipäänsä 
kaikkiin raskauksiin liitetyt ta-
but, yhteisölliseen valvontaan 
ja puhuntaan liittyvät ongel-
mat sekä usein ennen kaikkea 
naisen raskaaksi saattaneen 
miehen asenne ja toiminta. 

Rautelinin tulkintojen mu-
kaan lapsenmurhaajia oli kol-
mea päätyyppiä. Suurin osa oli 
naisia, jotka eivät suunnitelleet 
lapsenmurhaa vaan jotka syn-
nyttivät salassa ja joiden lapsi 
kuoli ja jotka päätyivät esival-
lan kriminalisoiman salailun 
vuoksi tuomiolle. Häpeää vält-
tämään pyrkiviä naisiakin lap-
senmurhaajien joukossa oli, 
mutta he olivat vähemmistö; 
samoin ne naiset, jotka vihasi-
vat odottamaansa lasta ja sur-
masivat sen tunnekuohun val-
lassa, joskus hyvin väkivaltai-
sesti. Siihen, että naisiin suh-
tauduttiin onnettomuustapauk-
sissakin lapsenmurhaajina, 
vaikuttivat kulttuurilliset asen-
teet ja lainsäädäntö, joka kri-
minalisoi salassa pidetyt ras-
kaudet ja yksinäiset synnytyk-
set. Aviotonta lasta odottavien 
naisten oli puolestaan aika-
kauden tabukäsitysten ja usein 
myös lapsen isän painostuk-
sen tai välinpitämättömyyden 
vuoksi vaikea ja mahdotonta-
kin tuoda tilaansa julki ympä-
ristölleen. 

Rautelin lähestyykin lapsen-
murhaa prosessina, ruotsiksi 
barnamördande, joka kesti 
siitä hetkestä, kun nainen tuli 
raskaaksi, siihen hetkeen, kun 
hänelle langetettiin tuomio. 

Lapsen
murhien 
kätketyt 
taustat
Mona Rautelin: En förutbe-
stämd sanning. Barnamord 
och delaktighet i 1700-talets 
Finland belysta genom kön, 
kropp och social kontroll. 
Omakustanne, luettavissa 
myös Helsingin yliopiston 
E-Thesis-tietokannassa. Hel-
sinki 2009. 592 s.

■■ Lapsenmurha on rikos, joka 
edelleen hämmentää yhteisöjä 
ja yhteiskuntaa. Keskiajan ja 
uuden ajan alun yhteiskunnis-
sa lapsenmurha yhdistettiin 
tavallisesti lapsen äitiin ja seli-
tettiin naimattoman naisen ha-
lulla välttää aviottoman lapsen 
tuottama häpeä. Selitys on hal-
linnut myös pohjoismaista lap-
senmurhia koskevaa tutkimus-
ta. Väitöskirjassaan Mona Rau-
telin analysoi Suomessa vuosi-
na 1702–1807 tehtyjä lapsen-
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Analyysin keskiöön nousee si-
ten myös osallisuus, joka kiin-
nosti myös aikakauden esival-
taa ja lainsäätäjiä. Lapsenmur-
hatapausten ohella Rautelin 
analysoi puolisentoista sataa 
osallisuusjuttua.

Varhaismoderni lapsenmur-
haamisprosessi ja siihen liitty-
neet inhimilliset tragediat tule-
vat tapausanalyysien kautta 
havainnollisesti esiin. Lukija 
tuodaan lähelle aviotonta lasta 
odottavien naisten ahdinkoa ja 
yksinäisyyttä. Valistuksen aika-
na tunnettu vuosisata näyttäy-
tyy yksilötasolla varjopuolien-
sa kautta kolkkona ja ymmär-
tämättömänä aikakautena. 
Rautelin alleviivaa oikeus- ja 
sukupuolihistoriallisesti mer-
kittävää seikkaa lapsenmur-
hasta epäillyn naisen heikosta 
ellei peräti olemattomasta oi-
keusturvasta tuoden tutkimus-
kirjallisuuden kautta esiin, että 
tilanne oli parempi osissa 
muuta saman ajan Eurooppaa. 
Tulkintaa ja kerrontaa havain-
nollistavat referoitujen tapaus
analyysien ohella runsaat tilas-
tolliset esitykset ja liitteet. 
Teoksen kieliasu on hyvä.

Usean lähdetyypin ja näkö-
kulman yhdistäminen on haas-
teellista. Kriittisen lukijan on 
helppo puuttua jo sinänsä mit-
tavasta kirjallisuusluettelosta 
puuttuviin yksittäisiin nimek-
keisiin. Suurin sisällöllinen 
puute koskee 1700-luvun suo-
malaisen yhteiskunnan ja sitä 
kohdanneiden kehityskulkujen 
vajavaista kontekstointia. Rau-
telin jättää vähäiselle huomiol-
le aikakauden suuret ilmiöt, 
kuten ison vihan ja pikkuvi-
han, herätysliikkeiden leviämi-
sen ja individualisoitumispro-
sessin, vaikka nekin varmasti 
vaikuttivat paikallisyhteisöjen 

tasolla paitsi lapsenmurhiin 
myös niitä koskeviin selityk-
siin ja tulkintoihin. Toinen 
kontekstointiin liittyvä suuri 
puute on 1700-luvun Suomen 
esittäminen kovin homogeeni-
sessa valossa ikään kuin koko 
väestö olisi elänyt agraarikult-
tuuristen arvojen mukaisesti. 
Analyysiä olisi syventänyt 
kontrastointi Suomen eri osien 
samoin kuin maaseudun ja 
kaupungin sekä eri kieli- ja 
kulttuurialueiden välillä. Ke-
rätty laaja lähdeaineisto olisi 
mahdollistanut tällaisenkin tar-
kasteluotteen, joka olisi saatta-
nut tuoda esiin mahdollisia 
eroja esimerkiksi suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten yhtei-
söjen tavoissa suhtautua lap-
senmurhiin. Turhan homoge-
nisoiva tarkasteluote tulee 
esiin myös käytetyssä kansan-
perinneaineistossa, joka edus-
taa lähes yksinomaan suomen-
kielisten alueiden perinnettä.

Vaikka Rautelinin ajatukset 
ja tulokset välittyvät teoksesta 
selkeästi, teosta vaivaa raken-
teen tietynasteinen jäsentymät-
tömyys, mikä näkyy ylenpalt-
tisina ristiviitteinä ja jo sanotun 
toistamisena. Teoksen raken-
teessa olisikin tarkistamisen ja 
lyhentämisen varaa. Tiivistämi-
nen olisi myös antanut tilaa 
edellä toivotulle syvällisem-
mälle yhteiskuntahistoriallisel-
le kontekstoinnille ja kontras-
toinnille.

Teoksessa olisi voinut myös 
esittää yhteenvetoa häpeän 
merkityksestä. Vaikka Rautelin 
esittää vakuuttavat perusteet 
sille, miksi häpeällä ei voi se-
littää kaikkia eikä itse asiassa 
suurinta osaa lapsenmurhata-
pauksista, häpeällä näyttäisi 
kuitenkin olleen oma, ainakin 
epäsuora roolinsa lapsenmur-

haamisprosesseissa: Rautelin 
käyttää itsekin ahkerasti ter-
mejä heder och skam. Häpeä 
tai halu välttää häpeää tuotti 
puhumattomuutta, jolloin ras-
kautta ei tohdittu julkistaa ym-
päristölle eikä yhteisö puuttu-
nut naisen kasvavaan vatsan-
seutuun, vaikka esivalta krimi-
nalisoi sekä salasynnytykset 
että passiivisen osallisuuden. 
Päinvastoin kuin esimerkiksi 
Laura Gowing varhaismoder-
neja raskauksia koskevissa tul-
kinnoissaan, Rautelin päätyy 
korostamaan ympäristön vai-
keutta koskettaa epäilyk-
senalaisen naisen ruumista ja 
alistaa hänet tarkastukseen.

Rautelinin kirjoittama teos 
kyseenalaistaa ja uudelleenar-
vioi rohkeasti aikaisempia tul-
kintoja. Lapsenmurhien kautta 
se valottaa paljon laajempiakin 
kulttuuri- ja mentaliteettihisto-
riallisia asiakokonaisuuksia.

Marko Lamberg


