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B Mitd uutta todeta Porvoon
maapdivistd, joita on jo kisitel-
ty historiankirjoituksessa var-
sin kattavasti, varsinkin parin
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viime vuoden aikana? Entd mi-
ten arvioida teosta, joka on jo
saanut osakseen Tieto-Finlan-
dian ja sen mukanaan tuoman
laajan julkisuuden? Edellinen
kysymys on ollut Henrika Tan-
defeltin suurimpana haasteena
hinen laatiessaan kulttuurihis-
toriallista yleisesitystiin Por-
voon maapiivisti. Omalta
osaltani pyrin vastaamaan mo-
lempiin kysymyksiin tarkaste-
lemalla Tandefeltin teosta luo-
teisen Euroopan edustuslaitos-
ten 1700-luvun lopun ja
1800-luvun alun historiaan pe-
rehtyneen tutkijan nikokul-
masta.

Porvoo 1809 edustaa poliit-
tisen historian tutkimuksessa
tapahtunutta kulttuurista kdin-
nettd, jossa tutkimuskohteeksi
on nostettu tapahtumahisto-
rian ja péditoksentekijoiden
toiminnan ohessa tai sijaan
poliittinen kulttuuri koko laa-
juudessaan — seremoniat, po-
liittinen keskustelu ja sosiaali-
nen elimi mukaan lukien.
Lopputulos on tyylikis niin ul-
koasultaan kuin sisilloltddn-
kin. Tandefelt kehottaa luki-
jaansa kiinnittimain huomiota
erityisesti tiloihin, pukuihin ja
symboleihin. Hin tarjoaa maa-
paivilla pidetyistd puheista
kayttokelpoiset suomennok-
set. Hin kuvailee eldavisti maa-
pdivien yhteydessi jirjestettyjd
seurapiiritapahtumia. Kirjan
metodologisena lihtokohtana
on se retorisen perinteen peri-
aate, etti olennaista ei ollut
vain se mitd sanottiin vaan
myos se miten sanottiin. Tan-
defeltille seremoniat ovat "ko-
konaistaideteoksia” (s. 14),
jotka loivat raamit sidityko-
koukselle.

Tandefeltin mielenkiinto
kohdistuu siis enemmin sidity-
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kokouksen muotoihin kuin
sen aikana kidydyn poliittisen
keskustelun sisdltoon. Voidaan
kysyd, olisiko ollut syyti tutkia
poliittisen kulttuurin eri ulot-
tuvuuksia tasapainoisemmin,
silld sdityjen ’parlamentaari-
sen’ puheen analyysin kautta
olisi ollut mahdollista pdasti
kisiksi myos politiikan sisil-
toihin. Kirjassa esitellyt ritua-
listiset puheet toistavat usein
kustavilaisten puheaktien kaa-
vaa ja sisiltivit vain vihin
poliittista argumentaatiota.
Sadtyjen plenaaridebattien si-
vuuttaminen merkitsee varsi-
naisen poliittisen keskustelun
sivuuttamista ja saa maapdivit
niyttimdin vihemmin kiin-
nostavalta tapahtumalta kuin
ne tosiasiassa olivatkaan. Ver-
tailu toisaalta kustavilaisten
valtiopdividebattien, toisaalta
samoihin aikoihin Tukholmas-
sa pidettyjen Ruotsin valtiopii-
vien kanssa olisi epiilematti
tuottanut kiintoisia tuloksia.
Painopisteen ollessa sere-
monioissa maapiivit vaikutta-
vat ongelmattomalta ja yksise-
litteisen positiiviselta tapahtu-
masarjalta, joka sopii hyvin
my6s 2000-luvun historianhar-
rastajien nostalgian kohteeksi.
Historiallisten tapahtumien
monimerkityksisyyden soisi
kuitenkin nikyvin selvemmin
myo0s tillaisessa populaariksi
tarkoitetussa julkaisussa. Po-
liittisen kulttuurin tutkija jaia
kaipaamaan kriittisempid tul-
kintaa maapdivistd taitavasti
suunniteltuna propagandaniy-
tokseni, jossa Suomen valloit-
tanut itsevaltias hyodynsi ruot-
salaista valtiopdiviperinnetti
suomalaisten lojaliteetin voit-
tamiseksi — uskollisuudenvalo-
jen vannottamisen osittain
epidonnistuttua ja Pietarin ld-

hetyskunnan kieltiydyttyi
edustamasta Suomen sddtyji.
Padkaupungin liheisyydessi
sijaitsevan rajamaan sdddyt
rauhoitettiin antamalla niiden
sdilyttdd vanha uskontonsa,
lakinsa ja privilegionsa sere-
monioissa, jotka olivat ainakin
paillisin puolin heille tutun
oloisia.

Tandefelt kuvaa seremo-
nioiden suunnittelua ja toteu-
tusta huolellisesti ja kiinnosta-
vasti, alkuperiislihteisiin tu-
keutuen ja niissd pitdytyen.
Suunnitelmien ja toteutuksen
vilisissd eroissa on kuitenkin
ajoittain havaittavissa poliittisia
merkityksid, joita olisi voitu
avata enemminkin. Myos erot
ruotsin-, ranskan- ja venijin-
kielisten tekstiversioiden valil-
14 saattavat olla kisitehistorial-
lisesti paljastavia (vrt. s. 99) —
ajatellaanpa vaikka sitd, ettd
viittaus Suomeen jdtettiin pois
Porvoon kunniaportin veni-
jankielisestd tekstistd. Tarve-
esineiden, asujen, paikallisten
jarjestelyjen ja kunnianosoitus-
ten kuvaaminen palvelee ensi-
sijaisesti kulttuurihistoriasta
kiinnostunutta lukijakunnasta.
Niiden poliittinen merkitys
saattaa sen sijaan jaada hamia-
raksi.

Seremoniallisia puheita re-
feroidaan kiinnostavasti, mutta
niiden sisdllon analyysi jda
puolitiehen. Mitd tarkoitti esi-
merkiksi talonpoikaissidadyn
puhemiehen Petter Klockarsin
viittaus, joka on kidinnetty
’kansalaisvelvollisuuksiksi”?
Miksi ruotsalaiset kisitteet fri-
bet ja medborgare — joita oli
suosittu sddtyvallan ajan lopul-
la, joita niin Kustaa III kuin
kustavilainen oppositiokin oli-
vat kiyttineet ja jotka sisiltyi-
vit lukuisiin sdityjen seremo-



niallisiin puheisiin myos Por-
voossa — niyttiisiviat olleen
problemaattisia valistuksellise-
na pidetylle veniliiselle esi-
vallalle? Korostiko keisari sdi-
tyjen keskustelujen "vapautta”
propagandasyistd vasta paitos-
puheessaan? Selvidi on, ettei
kustavilaista medborgare-kisi-
tettd voida kiddntidd yksioikoi-
sesti "kansalaiseksi”, joka ki-
sitteend syntyi vasta paljon
myohemmin, vaan etti jopa
kisite ”alamainen” olisi ollut
osuvampi kdinnos (erityisesti
puhemiesten puheet s. 100-02
ja keisarillinen kisite compat-
riotes s. 138-39). Entd miten
Suomen sdddyt ymmirsivit
Aleksanteri I'n toistuvat viit-
taukset heiddn "poliittisen ole-
massaolonsa” muutoksiin, kun
heiltd itseltidn mitd ilmeisim-
min vield puuttui moderni po-
litiikan kisite? Téllainen poliit-
tisten kisitteiden merkitysten
pohdinta olisi vahvistanut sitd
sininsi oikeaan osunutta pdi-
telmai, ettd sdityjen kiyttima
kieli oli Porvoossa monin ta-
voin Tukholmaa perinndisem-
paa.

Toki Tandefelt analysoi jon-
kin verran myos poliittisiin k-
sitteisiin liitettyjd merkityksid.
Maapiivikisite tulee ymmar-
rettaviksi, kun kerrotaan sen
vaihtoehtoisista mielleyhtymis-
td Ruotsin maakuntien maapii-
vien, Saksan maaséityjen, Puo-
lan sejmin ja pelkin virkamies-
kunnan kokouksen kanssa. On
hyvid muistuttaa suomalais-na-
tionalistisen historiankirjoituk-
sen taipumuksesta nimeti ta-
pahtuma ’valtiopiiviksi’ vasta
jailkeenpiin. Ansiokasta on
myos Porvoon tapahtumien
nikeminen osana Ruotsin vuo-
sisataista valtiopdiviperinnetti
ja erityisesti kustavilaisten val-

tiopdivien erityispiirteiden ko-
rostaminen: kuninkaalliset esi-
tykset ja puhemiesvalinnat
ohjasivat pitkille valtiopdivien
toimintaa. Tandefelt esittelee
hyvin myos yksittidisten saity-
jen jasenten kokemuksia Ruot-
sin valtiop4ivilta.

Kuvaus Aleksanteri I:std
hallitsijana auttaa osaltaan ym-
martdmddn, miten ja missd ra-
joissa itsevaltiaan oli mahdol-
lista sopeutua noudattamaan
Ruotsin valtiopidiviperinteiti.
Pohdinta Aleksanterin saaman
koulutuksen merkityksesti oli-
si kuitenkin myos ollut paikal-
laan: kyseessidhin oli hallitsija,
joka oli ainakin p#illisin puo-
lin perehtynyt linsieurooppa-
laiseen edustukselliseen tradi-
tioon ja valistusfilosofiaan. Ja-
net Hartleyn (LSE) ja Marie-
Pierre Reyn (Sorbonne) tulkin-
nat Euroopan merkittivimpiin
kuuluneen hallitsijan koulu-
tuksesta ja tavoitteista olisi ol-
lut hyvi nostaa osaksi suoma-
laista keskustelua Porvoon
valtiopdivistd, silld Aleksante-
rihan ei ollut vain suomalais-
ten hyvid hallitsija. Olisiko
taustaltaan toisenlainen Veni-
jan keisari voinut ylipditiin
toimia Porvoossa Aleksanteri
I:n tavoin? Toisaalta Carl Elias
Alopzuksen piivikirjan ja
muun ruotsin- tai venijankie-
lisen eliitin tuottaman aineis-
ton ylistaviin kuvauksiin Por-
voon tapahtumista ei kenties
olisi tarvinnut tyyty4. Olisi voi-
tu kertoa enemmin siitd, mitd
Aleksanteri I:n toimet ja hinen
suomalaisten alamaistensa
reaktiot niihin paljastavat toi-
saalta perinnidiseen monar-
kiaan, toisaalta sddtyedustuk-
seen tukeutuvan poliittisen
kulttuurin luonteesta. Esimer-
kiksi ajalle tyypillisestd toisen

ARVOSTELUJA

kiden tietoihin ja huhuihin
perustuvasta tiedonvilityksesti
tarjotaan kylld havainnollinen
kuvaus.

Poliittisten arvojen miirit-
telyn kannalta keskeistd ava-
jaissaarnaa Tandefelt analysoi
liittdien senkin ruotsalaiseen
traditioon, mutta rinnalle olisi
voitu nostaa myoOs pddttdjdis-
saarnan poliittisen viestin tar-
kastelu ja pohdintaa siitd, mik-
sei kumpaakaan saarnaa pai-
nettu, kuten Ruotsissa oli tapa-
na. Vaikka luterilaisen uskon-
non aseman jatkuvuus oli
taattu ja vaikka papisto oli au-
liisti puhunut veniliiselle esi-
vallalle alistumisen puolesta,
keisari taikka hinen suoma-
laistaustaiset virkamiehensi
eivit ilmeisesti nihneet syyti
hyodyntidi timin vahvan lute-
rilaisen median tarjoamaa pro-
pagandapotentiaalia.

Keskeiseen kiistakysymyk-
seen siitd, annettiinko hallitsi-
janvakuutus ennen vai jilkeen
sddtyjen uskollisuudenvaloja,
luodaan alkuperiislihteiden
uudelleentulkintaan pohjaava
asiantunteva katsaus. Tande-
felt, vaikkei arvoitusta lopulli-
sesti voikaan ratkaista, paityy
uskollisuudenvalojen ensisijai-
suuden kannalle. Maapiivien
sosiaalisen ohjelman kuvauk-
set ovat aikakauden aineelliset
kontekstit ja tapakulttuurin tai-
tavasti huomioon ottavia. Maa-
paivitanssiaisten naispuolisiin
osanottajiin kohdistuneen pil-
kan mahdolliset poliittiset tar-
koitusperit ovat erinomainen
esimerkki siitd, ettd poliittisten
toimijoiden moraaliin liittyvat
aikalaiskommentit saattavat
paljastaa merkityksellisid seik-
koja ajan poliittisista asenteista.

Téllaiset osuudet ja moni-
ulotteiset tapahtumakuvaukset
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tekevit Tandefeltin kirjasta
Tieto-Finlandian arvoisen,
vaikkei tutkimus poliittisen
kulttuurin analyysina erityistd
syvyytti tavoitakaan. Teos py-
hittdd osaltaan Porvoon maa-
pidivien muistoa Aleksanteri
I:n ja armonosoituksista naut-
tineiden ylimpien sdityjen
edustajien kohtaamisena mut-
tei kerro, mitd kaikkea maa-
paivilld poliittisesti oikein ta-
pahtui. Kirjan lopussa kirjoit-
taja esittdd, ettd "sdadyt, etu-
ryhmit ja henkilot kayttivit
maapiivid myo6s keskindisen
viestinnin ja taivuttelun niyt-
timoni, suomalaisten omassa
piirissd”. Tdstd viestinndsti oli-
si voitu kertoa enemminkin.
Vaikka maapiivien ulkoisten
puitteiden tarkastelu avaakin
uusia nikokulmia, kaipaa se
edelleen rinnalleen myos poli-
tiikan sisiltdjen syvillistd ana-
lyysia.

Pasi Ihalainen
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