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B Haasteellisessa tutkimuk-
sessaan brittildisen taloustietei-
lijin ja yhteiskuntakriitikon
John A. Hobsonin (1858-1940)
kirjoituksista, jotka huipentui-
vat hidnen tunnetuimpaan
teokseensa Imperialism: a
Study (1902), Sirkki soveltaa
Quentin Skinnerin metodia,
jossa konteksti ja intentio nou-
sevat tulkinnan avainkisitteik-
si (johdanto ja s. 168). Titi on
tiydennetty "loogisella” mene-
telmilld, jolla tutkitaan argu-
menttien johdonmukaisuutta
Hobsonin teksteissd ja niiden
kykyd auttaa nykyajan opiske-
lijoita Hobsonin ajan tapahtu-
mien syvempidin ymmartimi-
seen.

Siarkdn piditavoitteena on
esittdd yksityiskohtainen tul-
kinta siitd, mitd Hobson ja hi-
nen aikalaisensa — sekd Hob-
sonilta vaikutteita ottaneet etti
hinen vastustajansa — ajatteli-
vat ’liberalismista’ ja ’imperia-
lismista’; sen sijaan tarkoituk-
sena ei ole esittdd teoreettisia
tai yleisia miiritelmii liberalis-
mista ja kapitalismista Hobso-
nin teosten pohjalta tai kriti-
soida kirjoittajan epidjohdon-
mukaisuuksia. Tami lihtokoh-
ta perustuu Sirkdn yleisem-

pdan olettamukseen, ettd aat-
teiden lineaarisen jatkuvan
kehityksen sijasta tosiasiassa
esiintyi useita ajankohdan ja
olosuhteiden mukaan vaihte-
levia ’liberalismeja’ ja "imperia-
lismeja’. Niiden kisitteiden
merkityksii kyseenalaistettiin
kaiken aikaa ja kun kriisiaikoi-
na puhkesi kiistoja, kuuluisia
edeltdjid nostettiin esille joko
liberaaleina tai imperialismin
vastustajina ja heidin kirjoi-
tuksiaan kiytettiin valikoiden
tukemaan tai kumoamaan
omia nikokantoja vilittaimattd
tieteellisestd puolueettomuu-
desta ja tarkkuudesta.

Timin kontekstin huo-
mioon ottaen Sirkkd midritte-
lee tehtivikseen osoittaa, mi-
ten Hobson reagoidessaan ai-
kansa tapahtumiin ja saamaan-
sa kritiikkiin tuli johtopdatok-
seen, ettd toiseksi buurisodak-
si (1899-1902) puhjennut Ete-
la-Afrikan Kkriisi ja muut me-
rentakaiset seikkailut uhkasi-
vat heikentdd New Liberalism
-liikkkeen edistyksellistd ohjel-
maa ja moraalista perustaa
(joihin Hobson itse tunsi yhi
enemmain vetoa) ja siten py-
sayttid kehityksen kohti tasa-
arvoisempaa ja moraalisesti
terveempiid yhteiskuntaa.

Historiallista Hobsonia uu-
delleen loytidessdin Siarkkid on
nostanut esiin suuren madrin
Hobsonin Kkirjoituksia, jotka
ovat aikaisemmin saaneet vi-
hin tai ei ollenkaan huomiota.
Sarkilla on tarjota myos edel-
tijiddn paljon kattavampi tul-
kinta ’liberalismia’ ja "imperia-
lismia’ koskevista Kkiistoista,
joiden tiimellyksessdi Hobso-
nin kirjoitukset vuosina 1890—
1902 syntyivit. Arvosteluja ja
vastineita on otettu mukaan
enemmin kuin missdin aikai-
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semmassa  tutkimuksessa.
Sama pitee liberaalien kuului-
saan aivoriiheen, Rainbow Cir-
cleen, liittyvin informaation
midriin. Hobson oli Rainbow
Circlen vaikutusvoimaisin ji-
sen. Mukaan on otettu run-
saasti arvokasta todistusaineis-
toa Hobsonin vaikutuksesta
ammattiyhdistysliikkeessd ja
sosialistipiireissd sekd hinen
juutalaisvastaisuudestaan ja
sen herittimistd reaktioista.
Sarkidlla on mielenkiintoista
sanottavaa myos Hobsonin
kasvavasta ymmairryksesti Ce-
cil Rhodesia ja Eteli-Afrikan
kaivosteollisuuskapitalismia
kohtaan, minkd hin nikee
keskeiseni tekijand Hobsonin
anti-imperialistisen ajattelun
kehityksessi. Oivaltavaa nike-
mystd tekijlld on myos kirjoi-
tuksista, jotka ovat jddneet
unohduksiin historioitsijoilta,
kuten Ernest Jonesin The Case

Sfor Progressive Imperialism

(1901), joka on vahva niyte
fabiaanien ajattelusta.
Hobsonin intellektuaalisen
ja poliittisen milieun tulkin-
nasta loytyy kuitenkin joitakin
merkittivia aukkoja. Koska
loismaisesta imperialismista
tuli tirked osa Hobsonin ajat-
telua ja koska tisti teemasta
keskusteltiin tuona aikana
muutenkin vilkkaasti, sitd olisi
voinut kisitelld enemminkin
kuin lyhyen maininnan verran.
On my6s joitakin keskeisid
henkiloitd, jotka ovat saavat
vihemmin huomiota kuin
ehki ansaitsisivat merkitykses-
tidn Hobsonin intellektuaali-
selle kehitykselle. Esimerkiksi
L. Hobhousea kisitelldidn jon-
kin verran (s. 48-49), mutta
hinen suoraa osallisuuttaan
buurisodasta kdytyyn debattiin
ei mainita. Ylldttavintd on kui-
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tenkin Herbert Samuelin tuona
aikakautena julkaisemien Kkir-
joitusten ja muun aktiivisuu-
den huomiotta jittiminen.
Uusliberaalina imperialis-
min puolustajana Samuel oli
Hobsonin piddvastustaja Rain-
bow Circlen piirissi. Hinen
kirjasensa Liberalism (1902) ja
erityisesti sen imperiumia ki-
sittelevit osiot haastoivat suo-
raan ne nikemykset, joiden
kannattajaksi Hobson piityi.
On myos todettava ettd luku 5,
jossa kisitelliin Hobsonin ta-
loutta koskevia viitteitd ja kiis-
toja, joiden pohjalta ne muo-
toutuivat, on Sirkidn teoksen
heikoin. Siini ei kisitelld Hob-
sonin argumentaation keskeis-
td teemaa, hidnen pyrkimys-
tdin osoittaa, etti ulkomaan-
kaupan rooli oli marginaalinen
talouskehityksessi, eikid sitd-
kiddn, ettd hidn sen johdosta
etdidntyi liittolaisikseen luke-
mistaan Richard Cobdenin
kannattajista. Myoskdan kisi-
tellessdin laajasti Hobsonin
reaktiota Eteld-Afrikan kriisiin
kirjoittaja ei kerro, kuinka tir-
ked Kiinan kysymys oli Hob-
sonille ja kuinka merkittdvissi
osassa Kiina oli hinen tunne-
tuimmassa teoksessaan.
Kiytetty skinnerildinen me-
todologia kaipaa myos tarkas-
telua. Huolimatta osallistumi-
sestaan ajankohtaisiin kiistoi-
hin Hobson pyrki aina syvem-
pddn analyysiin imperialismis-
ta. Onkin kiistanalaista, voiko
timinkaltaisiin kirjoituksiin
joissa jossain mdirin tehdiin
yleistyksid ajankohtaisista ta-
pahtumista, soveltaa Skinnerin
metodia. Lisiksi Britanniassa
oli paljon enemmin liberalis-
mia ja imperialismia koskevaa
keskusteluperinnettd  kuin
Sarkkd on valmis myonti-
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miin. Sodasta, kolonialismista
ja imperialismista kdytyyn kes-
kusteluun liittyvd radikaali
juonne periytyy viimeistidn
Thomas Paynen ajoilta, ja
Hobson oli monessa mielessi
viimeinen merKkittivi hahmo,
joka kaytti titd kisitteistod en-
nen kuin brittiliinen marxismi
korvasi sen. Tami radikaali
diskurssi sisilsi lupauksen
vauraasta ja rauhanomaisesta
kapitalismista, jonka syntyd
estivit, kuten esitettiin, radi-
kaalia muutosta pelkaivit elii-
tit, jotka kiyttivit hyvikseen
sotaa ja kolonialismia kdan-
tidkseen huomion pois koti-
maan ongelmista. Vield niinkin
myohéddn kuin 1870-luvulla ra-
dikaalit otaksuivat, ettd eliitin
valtaliittoutumaa johti maata-
omistava aristokratia. Hobso-
nin suurena ansiona oli ha-
vainto, ettd 1900-luvulle tul-
taessa finanssikapitalismista oli
tullut hallitseva voima imperia-
lismia ja kotimaista poliittista
taantumusta ajavassa eturyh-
missid. Hobson ennakoi myos
seuraukset, jos timid kehitys-
suunta saisi jatkua ilman vas-
tavoimaa. Toisin sanoen hin
kehitti radikalismin historialli-
sen kielen puuttumatta kuiten-
kaan sen ytimeen.

Kriittisistd huomautuksista
huolimatta Sirkkdd on syytd
onnitella, ettd hin on tuottanut
niin runsaasti uutta tietoa
Hobsonista ja hdnen aikalaisis-
taan ja lisinnyt suuresti tietd-
mystimme tutkimastaan aika-
kaudesta.
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