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Henrik Meinander: Suomi
1944. Sota, yhteiskunta,
tunnemaisema. Kustannus-
osakeyhtio Siltala 2009.
428 s.

B Henrik Meinander on eri
yhteyksissd suomalaista niin
kutsuttua uutta sotahistoriaa
arvioidessaan paikantanut sen
ongelmat mikronikokulmaan:
Suomea vuosina 1939-44 luo-
datessaan timi tutkimus hyl-
kaa rakenteelliset selitykset ja
pitkdn aikavilin tarkastelun
eiki myoskiin kytke suoma-
laista sodankiyntid eurooppa-
laisiin puitteisiinsa. Kritiikki
on osin oikeutettua, jos kohta
on muistettava, ettd valtaosa
tutkimuksesta, joka kategori-
soituu uudeksi sotahistoriaksi,
on viitoskirja- ja post doc -vai-
heessa olevien tutkijoiden te-
kemii, joten he eivit vield ole
tutkijanurallaan synteesivai-
heessa. Lisidksi on syytia koros-
taa, ettd postmoderniksi luon-
nehdittu synteesejd karttava
tutkimus ei kaihda kansainvi-
listd otetta, vaikka tutkimus-
kohde olisikin paikallinen.
Uusi suomalainen sotahisto-
rian tutkimushan ammentaa
teoreettisia ja metodologisia
virikkeitd ennen nikematto-
milld tavalla kansainvilisestd
tutkimuksesta. Esimerkkini
tistd voi mainita Meinanderin-
kin hyodyntimidn saksalaisen
kokemushistorian paradigman,



joka on juurtunut suomalai-
seen tutkimukseen ennen
muuta Ville Kivimden ansiosta.

Henrik Meinander ei on-
neksi tyydy vain arvioimaan
muiden kirjoituksia, vaan
teoksessaan Suomi 1944. Sota,
yhteiskunta, tunnemaisema
hin osoittaa, milld tavoin on
mahdollista kirjoittaa sotahis-
toriallista tutkimusta, jossa
(kansainvilis)poliittinen, yh-
teiskuntahistoriallinen ja koke-
mushistoriallinen nikokulma
yhdistyvit moniddniseksi ja
ajallisesti monikerroksiseksi
analyysiksi, tissid tapauksessa
Suomesta ja suomalaisista toi-
sessa maailmansodassa ja eri-
tyisesti vuonna 1944. Esimer-
kiksi teoksen luvussa "Kesi-
kuu” Karjalan kannaksen suur-
hyokkiysti tarkastellaan paitsi
suomalaisesta nikokulmasta
myoOs osana Saksan ja Neuvos-
toliiton vilisti voimainmitte-
164. Tahidn poliittiseen ja soti-
laalliseen analyysiin Meinan-
der yhdistaid sodan kokemisen
tason. Kysymykset miesten ko-
kemasta pelosta, pakokauhus-
ta ja toisaalta kestimisestd tii-
vistyvit juuri kesdin 1944.
Tdhidn yhteyteen liittyy luonte-
vasti my0Os vuosien 1939-
44/1945 kuoleman kulttuuri:
kaatuneet sotilaat ja liheisen
menetykseen liittyvd surutyo.
Valtaosalle lukijoita kuvaus
kaatuneiden sotilaiden kuljet-
tamisesta kotipaikkakunnan
multiin ja sankarihautajaisista
ei tietenkddn tarjoa sindnsi
mitddn uutta, mutta oleellista
onkin nihdid Meinanderin hah-
mottama yhteys makro- ja
mikrotason vililld. Hin osoit-
taa, kuinka yksityinen ja julki-
nen eliminpiiri liudentuivat
yhdeksi sotaa kdyvissi yhteis-
kunnassa ja kuinka kansalli-

nen kytkeytyi kansainviliseen.
Juhannuksena kaatuneen Vii-
no6 Kosolan leski, joka mie-
hensi ja timidn kahden niin
ikdin kaatuneen veljen hauta-
jaisissa pelkisi, ettd tuulen-
puuskan sammuttama kyntti-
lanliekki antoi viestin vainajan
joutumisesta kadotukseen, suri
omaa yksityistd suruaan, mutta
hautajaiset paikantuvat myos
osaksi maailmanpolitiikkaa.
Hitlerin pyrkimys hallita Iti-
merta ja Stalinin suunnittelema
operaatio Bagration jdttivit pe-
ruuttamattoman jilkensi myos
Kosolan perheen elimiin. Ta-
min laajemman niakokulman
unohtamisesta ja keskittymi-
sestd yksinomaan Koskelan
leskirouvan suruun Meinander
nuorta tutkijapolvea varoittaa.

Henrik Meinanderin teos on
ansiokas monella tapaa. Syvil-
linen perehtyminen suomalai-
seen ja kansainvaliseen tutki-
mukseen on luonnollisesti
hyvin tutkimuksen perusedel-
lytys, ja lisiksi Meinander on
tehnyt laajaa perustutkimusta.
Ruotsin kytkeminen mukaan
tarkasteluun on perusteltua,
kun lihtokohtana on Suomen
nikeminen osana toista maail-
mansotaa. Suomenruotsalaisen
kulttuurin ja poliittisen keskus-
telun valottamista pidin erityi-
sen tervetulleena, koska se on
jainyt suomenkielisessi tutki-
muksessa turhan vihille.

Se, misti Meinanderia on
syyti erityisesti kiittd4, on hi-
nen tapansa kirjoittaa selkeia,
ilmavaa tekstid. Kiitos kuuluu
tietenkin myos Paula Autiolle
erinomaisesta suomennokses-
ta. Esitystapansa vuoksi Mei-
nanderin tutkimus aukeaa
my0s niin kutsutulle suurelle
yleisolle, ja luenkin teosta
myOs painavana puheenvuo-
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rona keskustelussa historioitsi-
joiden roolista timid piivin
Suomessa. Meinander on va-
linnut kaksoisstrategian ja kir-
joittaa timin mukaisesti ei-
akateemiselle lukijakunnalle,
mutta julkaisee my6s kansain-
vilisesti.

Ammattihistorioitsijoita tar-
vitaan kansalaiskeskustelussa
suomalaisuudesta; olenkin
varma, etti Meinanderin teosta
lukevat viimeistidn nyt va-
kuuttuvat erillissotateesin ont-
toudesta. Lisiksi Meinander
korostaa perusteellisesti argu-
mentoiden Suomen ja Saksan
vilisen liittosuhteen tirkeyttd
molemmille osapuolille: Saksa
tarvitsi Suomea hallitakseen
Itimerta ja Suomi oli riippu-
vainen Saksan ase- ja viljatoi-
mituksista. Tarkeid on myds
se, ettd Meinander suhteuttaa
suomalaisten sotakokemukset
toisen maailmansodan koko-
naisuuteen. Koettua kirsimys-
td ei voi yksilonikokulmasta
tietenkdidn vertailla, mutta Mei-
nander muistuttaa, ettd nume-
raalisessa kokonaistarkastelus-
sa Suomi ei ollut eniten kirsi-
miidn joutuneita eurooppalai-
sia maita.

Suomi 1944 on Kirjoitettu
paitsi selkedsti myos kiihkot-
tomasti. Meinander toteaa esi-
puheessaan, kuinka toisen
maailmansodan syyllisyys- ja
moraalikysymyksid on tutki-
muskentin sirpaloituessa alet-
tu tarkastella yhi kapeammin,
ja muistuttaa historiallistavan
ja kontekstualisoivan otteen
tarkeydestid. Kontekstualisoin-
ti ei rajoitu teoksessa vain so-
ta-ajan poliittisten ja sotilaallis-
ten pddttdjien toiminnan eritte-
lyyn, vaan teksti kokonaisuu-
dessaan viestii pyrkimysti
ymmirtda sota-ajan todelli-
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suutta ja ihmisten mentaliteet-
tia niiden omilla ehdoilla. Esi-
merkiksi luvussa "Kesikuu”
kuvataan (s. 204) vaikuttavan
vihieleiselld tavalla kiytin-
nollistd ja toimivaa ratkaisua
kaatuneiden kuljettamiseksi
haudattavaksi kotiseudulle:
"Rautatiekuljetukset eivit juuri
vaatineet viranomaisilta erityis-
jarjestelyjd. Vaunut, joilla oli
viety rintamalle miehid, am-
muksia, aseita ja muita tarvik-
keita, palasivat pian tiynni
kaatuneita, haavoittuneita, lo-
malaisia ja evakkoja.”

Henrik Meinanderin tutki-
mus on aikaperspektiiviltiin
kiinnostavan monitasoinen.
Teos rakentuu 12 luvusta, jot-
ka etenevit tammikuusta jou-
lukuuhun 1944. Kukin luku
keskittyy yhteen teemaan, joka
useimmiten kytkeytyy luonte-
vasti kyseiseen kuukauteen.
Koko teosta kannattelevalle
nikemykselleen uskollisena
Meinander kdintda ensimmai-
sessd luvussa katseen Suomen
rajojen ulkopuolelle. Puna-ar-
meija aloitti Leningradin poh-
joispuolella 14. tammikuuta
suurhyokkiyksen Saksan Poh-
joista Armeijaryhmii vastaan.
Tappioista huolimatta saksalai-
set valttyivit romahdukselta ja
vetdytyiviat Narvan rintamalle,
miké vaikutti ratkaisevasti jat-
kosodan kestoon ja suomalais-
ten sotakokemukseen. Teemo-
jen sisilla Meinander hahmot-
taa ajallisesti erimittaisia kehi-
tyskulkuja; vililli kyse on
vuosista 1939-44, toisessa yh-
teydessd palataan vuoteen
1918. Sodan vaikutuksia ja
merkitystd pohtiessaan ja
muistitietoa hyodyntiessiin
Meinander liikkuu sodan jil-
keisessi  Suomessa aina
2000-luvulle. Lisiksi hian esit-
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tdd kiinnostavan, postmoder-
nia ajattelua leimaavan tulkin-
nan historian monista ajoista.
Talvi-, jatko- ja Lapin sota on
perinteisesti ndhty toisiinsa
kytkeytyvind episodeina maa-
ilmansodan sivunayttimolli,
eikid tatd tarkastelutapaa ole
syytd hylitd. Toisaalta jo vuosi
1944 rakentui ihmisten koke-
muksissa sirpaleittain: helmi-
kuun ilmahyokkiykset, kesin
suurhyokkiys ja Lapin sota
saatettiin kokea erillisind soti-
na.

Teoksesta vilittyy Henrik
Meinanderin vankka poliittisen
historian hallinta. Suomen kyt-
keytyminen Saksan ja Neuvos-
toliiton viliseen kamppailuun
ja sithen kytkeytyvi sotilaalli-
nen ja maan sisidinen poliitti-
nen kehitys tulevat vakuutta-
vasti valotetuiksi. Myos talout-
ta ja viestod koskevia kysy-
myksii kisitelliin huolellises-
ti. Muistitietoa Meinander
kytkee luontevasti niihin po-
liittisiin ja yhteiskuntahistorial-
lisiin tarkasteluihin. Koska
kyse on myds suurelle yleisol-
le tarkoitetusta teoksesta, teo-
reettisten ja metodologisten
keskustelujen rajaaminen pois
leipitekstisti on ymmérretti-
vii. Odotin kuitenkin, ettd
teoksen yksi keskeinen teema
eli ihmisten sotakokemukset,
jotka tiivistyvit termiin 'tunne-
maisema’, olisi kisitteellisesti
avattu viiteapparaatissa. Myos-
kidn kirjallisuusluettelo ei juu-
rikaan auta eteenpiin, kun
pyrkii hahmottamaan ’tunne-
maiseman’ kytkoksid kansain-
viliseen historiatieteelliseen
keskusteluun. Muistelukulttuu-
rista Meinander kirjoittaa niin
ikdaan ankkuroimatta sitd varsi-
naisesti mihinkédin teoreettisiin
lihtokohtiin, joita muistitie-

toon ja kollektiiviseen/kulttuu-
riseen muistiin  suorastaan
himmentivissd midrin liittyy.
Kokemukseen ja muistiin liit-
tyvit kysymykset ovat 1oyti-
neet tiensd myods suomalaiseen
historiantutkimukseen, ja Hen-
rik Meinander tulee toivotta-
vasti osallistumaan myos tema-
tiikkkaan liittyvddn teoreetti-
sempaan keskusteluun.

Yksi Henrik Meinanderin
itselleen asettamista tutkimus-
kysymyksistd on, kuinka toi-
nen maailmansota on vaikutta-
nut suomalaisten kansalliseen
itseymmairrykseen ja muistelu-
kulttuuriin. Kysymyshidn on
niin moniulotteisesta ilmiosti,
ettd siitd syntyisi useampikin
tutkimus. Meinander pohtii ky-
symystd eri yhteyksissd lipi
teoksen, mutta luin erityisesti
viimeisen luvun alalukua
"Muisti ja unohdus” vastaukse-
na tihidn kysymykseen. Ym-
mirrin Meinanderin pitivin
kollektiivista
muistia edelleen ideologisesti

suomalaisten

latautuneena ja varsin yhtendi-
seni ja niin ollen vastakohta-
na linsieurooppalaiselle frag-
mentoituneelle muistelukult-
tuurille (s. 397). Niin voi tie-
tenkin tulkita, varsinkin jos
tarkastelun painopiste on
1990- luvun uusisinmaallises-
sa kidnteessd ja sen tuotta-
massa muistissa. Totta myos
on, ettd Tuntematon sotilas on
yhteniistinyt suomalaisten ka-
sityksid sodasta. Olisin kuiten-
kin odottanut, etti Meinander
olisi tarkastellut sodan muista-
mista my6s kulttuurisen kamp-
pailun nikokulmasta ja huo-
mioinut tissi yhteydessid pa-
remmin 1960- ja 1970-luvun
heittaman radikaalin haasteen
sotavuosien tulkinnalle. Mei-
nander viittaa perhe- ja suku-



tarinoihin, jotka muokkaavat
ihmisten tulkintoja sodasta, ja
toteaa, ettd aina 1990-luvulle
saakka sodasta piisivat puhu-
maan lihinnid sotaveteraanit,
lotat ja heidin ikdtoverinsa
(s. 397). Timin jalkeen pu-
heenvuoroja ovat kayttineet
myo6s muut ryhmit. Lotat epdi-
lemittd muistelivat perhepiiris-
si enemmain kuin julkisuudes-
sa, mutta voi myos perustel-
lusti viittdd, ettd julkisen hi-
piisyn kokemuksesta johtuen
monet my0s vaikenivat, ja vas-
ta 1990-luvun “kunnianpalau-
tus” rohkaisi heitd puhumaan.

Suomi 1944 on huolellises-
ti viimeistelty. Muutamissa
kohdissa Henrik Meinanderin
tarkkaavaisuus on kuitenkin
lipsunut. Sivulla 336 hin kir-
joittaa suojeluskuntien lak-
kauttamisesta marraskuun
alussa ja jatkaa, ettd runsaan
kahden kuukauden kuluttua
lakkautettiin myos Lotta Svird
ja Aseveliliitto. Lotta Svird kui-
tenkin lakkautettiin valtioneu-
voston paitokselld jo 23.11. eli
noin kahden viikon kuluttua
suojeluskuntien lakkauttami-
sesta. Aseveliliitto lakkautettiin
tammikuussa 1945. Sivulla 338
Meinander nostaa esiin Maan-
puolustuksen tukisdition, josta
hinen mukaansa tuli "luonnol-
lisesti suojeluskunta- ja Lotta
Svird -jarjestdjen tirkein pe-
rinteiden vaalija”. Lotta Svir-
din suhde suojeluskuntiin oli
toki kiinted, mutta jirjestd oli
myds itsendinen toimija, mistd
taloudelliset jirjestelytkin ker-
tovat. Osa Lotta Svirdin koko-
naisvarallisuudesta (keskus-
johtokunta, piiri- ja paikallista-
so) ehdittiin siirtid ennen jir-
jeston lakkauttamista Suomen
Naisten Huoltosditiolle, joka
oli perustettu lokakuun lopus-

sa. Valtiolle luovutetut varat
ohjattiin titd tarkoitusta varten
perustettuun Alli Paasikiven
s4atioon, eikd Maanpuolustuk-
sen tukisditiolle, kuten suoje-
luskuntien varat. Suomen
Naisten Huoltosdatiotd on
my0Os pidettivd tirkeimpini
lottaperinteen vaalijana ennen
1990-lukua.

Henrik Meinander kertoo
teoksessaan kansakunnan sel-
viytymistarinan. Henkilo-,
alueellisista ja aineellisista me-
netyksistd huolimatta Suomi
sdilytti itsendisyytensd, mutta
ymmirsi myo6s tarpeen luoda
toimivat suhteet Neuvostoliit-
toon. Tulevaisuuteen kurotta-
misesta kertovat vuodesta
1945 alkaen syntyneet suuret
ikdluokat. Kaikki eivit selvin-
neet sodasta, mutta Leenu-
tamma péisi palaamaan kotiin
Eteli-Pohjanmaalle (s. 350).
"Talon tytir ei malttanut odot-
taa, etti asemamiehet olisivat
avanneet vaununovet ja laitta-
neet laskeutumissillan paikoil-
leen, vaan huusi kirsimitto-
misti: 'Onko sielli Leenu?’
Vaunusta kuului hirnahdus
vastaukseksi. Ratapihalla ilosta
itkevid tyttd taputteli hevosta:
'Leenu, sind tulit, sinid tulit.
Jussi ei tule.”

Tiina Kinnunen
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