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■■ Osmo Apusen ja Corinna 
Wolffin tutkimus aiheutti kesäl-
lä 2009 pienen valtakunnalli-
sen kohun jo ennen ilmesty-
mistään. Helsingin Sanomien 
Unto Hämäläinen teki laajan 
jutun kirjan tiedoista, joiden 
mukaan SAK:n puheenjohtaja 
Eero A. Wuori toimitti Neuvos-
toliitolle arkaluonteisia tietoja 
Suomen hallituksen ja edus-
kunnan sisäisistä keskusteluis-
ta. Tämä yksioikoinen myyrä-
tulkinta ei kuitenkaan tee oi
keutta sen paremmin Wuorelle 
kuin Apusen ja Wolffin kirjal-
lekaan. Pettureita ja patriootte-
ja on rohkea uusi kokonaistul-
kinta Suomen ulkopolitiikan 
vaiheista ja reunaehdoista huh-
tikuun 1938 Jartsev-neuvottelu-
jen ja huhtikuussa 1948 solmi-
tun YYA-sopimuksen väliin 
mahtuvan kymmenen vuoden 
aikana. Yksi teoksen peruslin-
joista on jatkosodan aikaisen 
rauhanopposition ja sen muka-
na myös Wuoren toiminnan ja 
motiivien viileä analyysi. 

Suomen 1900-luvun kohta-
lonvuosien ulkopolitiikkaa kä-
sitteleviä tutkimuksia on sato-
ja. Siten Apusen ja Wolffin 
voisi kuvitella iskevän auransa 
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jo lähes puhki kynnettyyn pel-
toon, kattaahan heidän aikara-
jauksensa oikeastaan kaikki 
Suomen kansainvälisen ase-
man kehityksen dramaattisim-
mat, kauaskantoisimmat ja tut-
kituimmat vaiheet: pohjoismai-
sen orientaation haaksirikon 
1930-luvun lopulla, Suomen ja 
Neuvostoliiton molemminpuo-
lisen epäluulon tiivistymisen ja 
purkautumisen talvisotana, vä-
lirauhan ulkopoliittisen eris-
tyksen, demokratian vaatimuk-
sia halveksuneen Saksa-liitto-
suhteen synnyn, kukoistuksen 
ja kariutumisen, sekä sodanjäl-
keisen uuden, Neuvostoliiton 
turvallisuusintressit huomioi-
neen ulkopolitiikan alkuvai-
heen. Apusen ja Wolffin tutki-
muksen voikin nähdä laajen-
nettuna vastauksena yhteen 
Suomen poliittisen historian 
klassisimmista ja väitellyim-
mistä kysymyksistä: miksi Suo-
mesta ei toisen maailmanso-
dan jälkeen tullut Tšekkoslo
vakian kaltaista kansandemo-
kratiaa? 

Kirjoittajat ovat rakentaneet 
suurimmaksi osaksi jo pitkään 
tutkimuksen käytössä olleen 
arkistomateriaalin ja aiemman 
tutkimuskirjallisuuden varaan 
ennakkoluulottoman, luovan 
ja vakiintuneita näkemyksiä 
rohkeasti haastavan uudenlai-
sen kokonaishypoteesin. He 
ottavat lähtökohdakseen sen 
suuren suuntataistelun Suo-
men ulkosuhteiden hoidosta, 
jossa keskenään kilpailivat 
pohjoismainen orientaatio, 
saksalaissuuntaus, anglofiili-
syys ja myöntyväisyys suhtees-
sa Neuvostoliittoon, ja jonka 
ratkaisevat erät oteltiin juuri 
ajanjaksolla 1938–48. 

Aiemman tutkimuksen pal-
joudesta huolimatta tasokkaita 

pidemmän aikaperspektiivin 
katsauksia Suomen kansainvä-
lisen aseman kehitykseen on 
vähän. Apunen ja Wolff pyrki-
vät mukaan siihen ulkopolitii-
kan historian suuria linjoja 
luotaavaan keskusteluun, jon-
ka aiemmista osallistujista on 
mainittava ainakin Tuomo Pol-
vinen, Juhani Paasivirta ja Max 
Jakobson. Tavoite on kunnian-
himoinen, ja vaikka kirjoittajat 
eivät sen saavuttamisessa ai-
van sataprosenttisesti onnistu-
kaan, on heidän tutkimuksen-
sa tärkeä ja näkemyksellinen 
lisä Suomen ulkopolitiikan his-
torian tutkimukseen. 

Suomen 1900-luvun kohta-
lonvuosien ulkopolitiikkaa on 
totuttu tarkastelemaan vakiin-
tuneiden aikarajausten mukai-
sesti, jossa toinen maailmanso-
ta muodostaa aivan omalaki-
sen, selkeästi sekä sitä edeltä-
västä että sitä seuranneesta 
ajanjaksosta eroavan vaiheen-
sa. Sotavuodet puolestaan on 
vielä totuttu pilkkomaan kol-
meen osaan (talvisota, välirau-
ha, jatkosota). Tiukka jaottelu 
on estänyt havaitsemasta eri 
ajanjaksoja toisiinsa liittäviä 
yhteisiä piirteitä. 

Apusen ja Wolffin pääteesi 
on, että sodan jälkeen Paasiki-
ven linjana kiteytyneen, maan 
geopoliittisen tilanteen sanele-
man idänpoliittisen joustavuu-
den ja poliittis-ideologis-kult-
tuurisen pohjoismaisuuden 
yhdistelmään perustuneen ul-
kopolitiikan siemenet kylvet-
tiin jo ennen talvisotaa, ja että 
lopulliseen muotoonsa tämä 
linja kehittyi talvi- ja jatko-
sodissa saatujen karujen soti-
laallisten ja strategisten ope-
tusten ansiosta ja jo niiden 
aikana. Vuonna 1938 Stalin ha-
lusi takeet siitä, ettei Suomi 

harjoittaisi neuvostovastaista 
ulkopolitiikkaa, ettei se osal-
listuisi Neuvostoliitolle viha-
mieliseen sotilaalliseen koali-
tioon, ja ettei Suomen valtio-
aluetta käytettäisi, joko suoma-
laisten suostumuksella tai il-
man, Neuvostoliittoon kohdis-
tuvan hyökkäyksen tukialuee-
na. Tarvittiin kuitenkin kym-
menen vuotta ja kaksi sotaa, 
ennen kuin tämä kysymys saa-
tiin YYA-sopimuksessa ratkais-
tua Neuvostoliittoa tyydyttä-
vällä tavalla. 

Innovatiivinen ja älyllisesti 
haastava lähtökohta on terve-
tullut laajennus tutkimuksen 
kenttään, jossa yksittäisiä ajal-
liselta ja temaattiselta rajauk-
seltaan kapeampia erikoistut-
kimuksia on jo vuosikaudet 
ollut jos ei nyt riittävästi niin 
ainakin sen verran, että astetta 
ylemmälle tarkastelutasolle 
nousevalla laajemmalla yleis-
katsauksella on ollut suoras-
taan huutava tarve. On äärim-
mäisen tervetullutta, että tätä 
aukkoa täyttämään saadaan 
Paavo Lipposen Järki voittaa 
-pamfletin lisäksi myös tutki-
mukselliseen analyysiin perus-
tuvia puheenvuoroja. 

Pettureita ja patriootteja on 
rohkea ja mielenkiintoinen yri-
tys esittää uusi kokonaistulkin-
ta paljon tutkitusta aiheesta. 
Tutkimuksen punainen lanka, 
patriotismin ja pragmatismin 
välinen rajankäynti, on teema, 
joka leikkaa aivan suomalai-
sen ulkopolitiikan ytimeen, ja 
joka on muodossa tai toisessa 
esiintynyt kaikissa maamme 
kansainväliseen asemaan vai-
kuttaneissa suurissa ratkaisuis-
sa. Suomalaista valtioviisautta 
on ollut havaita, milloin pat-
riotismi edellyttää pragmaattis-
ta myöntyväisyyttä, milloin 
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taas myöntyväisyys uhkaa kan-
sallisia intressejä ja lipeää 
maanpetturuuden puolelle. 

Kysymystä siitä, olivatko 
oppositiopoliitikkojen neuvos-
tokontaktit tai ylipäätään ulko-
valtojen edustajien informoin-
ti salaisista sisäisistä keskuste-
luista petturuutta, tulisi aina 
arvioida varovasti ja tapaus-
kohtaisesti. Esimerkiksi Wuo-
ren toiminnassa ei sinänsä ol-
lut mitään tavattoman poik
keuksellista. Siinä missä rau-
hanopposition piiristä tietoja 
vuodettiin tarkoituksellisesti 
USA:n edustajille ja sitä kautta 
myös Moskovaan, kokoomuk-
sen ja IKL:n piiristä pidettiin 
Saksan Helsingin-lähetystö 
varsin hyvin tilanteen tasalla 
aina hallituksen ulkoasiainva-
liokunnan keskusteluja myö-
ten. Suurimmassa osassa ta
pauksia vuotajat sekä vasem-
malta että oikealta katsoivat 
edistävänsä Suomen asiaa. Op-
portunismia ja oman edun ta-
voitteluakin pelissä totta kai 
oli, mutta Apusen ja Wolffin 
ilahduttavan kuvia kumartele-
maton analyysi Mannerheimin 
toiminnasta osoittaa, ettei se 
ollut vierasta korkeimmalle 
johdollekaan. 

Kuva rauhanoppositiosta 
tarkentuu huomattavasti. Apu-
nen ja Wolff osoittavat, että 
oppositiopoliitikkojen suuri 
tavoite oli aivan sama kuin 
hallituksellakin, eli maan itse-
näisyyden turvaaminen. Sota-
kabinetti ei kuitenkaan voinut 
antaa toimistaan tietoja oppo-
sitiolle, mikä synnytti jälkim-
mäisessä käsityksen, ettei 
kaikkia keinoja ollut käytetty. 
Todellista vaihtoehtoa opposi-
tiolla ei lopulta ollut esittää, 
mutta merkityksettömiksi hei-
dän kirjeensä, muistionsa ja 

kontaktinsa eivät kuitenkaan 
jääneet. Sotakabinetti otti hei-
dän näkemyksensä huomioon, 
ja kun jatkosodan jälkeen oli 
toteuttava jyrkkä ulkopoliitti-
nen käännös, ei keskustelua 
uuden politiikan sisällöstä tar-
vinnut aloittaa nollapisteestä. 

Lähdeaineiston osalta mer-
kittävintä uutta antia on juuri 
rauhanopposition jälkeensä 
jättämän aineiston laaja hyö-
dyntäminen. Välillä tätä mate-
riaalia esitellään kuitenkin niin 
laajasti, että tutkimuksen ko-
konaistulkinta uhkaa hautau-
tua mukaan otetun usein var-
sin toisarvoisen informaation 
paljouteen. Esimerkiksi lopulta 
merkitykseltään hyvin vähäi-
siksi jääneet keskustelut Yh-
dysvaltain asianhoitaja Robert 
McClintockin ja suomalaisten 
oppositiomiesten välillä tule-
vat suorastaan tuskallisen tar-
koin raportoiduiksi. Aina ei 
myöskään voi välttyä vaikutel-
malta, että kirjoittajat ovat jou-
tuneet hivenen lähdeaineiston-
sa vietäväksi. Heillä on taipu-
mus korostaa rauhanoppositi-
on merkitystä liiaksikin ja yli-
arvioida ”Kuusisaaren kolhoo-
sin” ja ”Nysténin piirin” kal-
taisten epämuodollisten ver-
kostojen vaikutusvaltaa. 

Ennakkoluuloton analyysi 
Stalinin politiikasta on yksi 
kirjan vahvimpia ansioita. 
Maailmanvallankumousfraa
sien toistelemisen sijaan kir-
joittajat pyrkivät ymmärtä-
mään, mihin Moskovan vaati-
mukset vuonna 1939 perustui-
vat, ja osoittavat, että ainakin 
osaksi nämä turvallisuushuolet 
olivat myös oikeutettuja (esim. 
Suomenlahden merisulku). He 
eivät lukitse itseään ajatuk-
seen, jonka mukaan Neuvos-
toliiton tavoitteena oli Suo-

men miehittäminen tai satelli
soiminen, vaan osoittavat, että 
Stalinin tavoitteet kutistuivat ja 
kasvoivat tilanteen mukaan. 
Neuvostodiktaattori ei olisi 
pannut pahakseen, mikäli pu-
na-armeija olisi tunkeutunut 
Etelä-Suomeen saakka, mutta 
toisin kuin Baltiassa tai Itä-
Euroopassa, hänellä oli Suo-
men suunnalla varaa myös 
tinkiä ja joustaa. 

Tekijöitä voi kritisoida siitä, 
että he ovat ohittaneet saksa-
laisen Suomen ja Saksan suh-
teisiin keskittyneen tutkimuk-
sen (esim. Manfred Menger, 
Bernd Wegner, Michael Sa-
lewski, Michael Jonas) lähes 
kokonaan. Osittain tästäkin 
johtuen tekstin Saksan Suo-
men-politiikkaa käsittelevät 
osiot jäävät ajoittain pinnalli-
siksi ja teoksen keskimääräistä 
tasoa heikommiksi. Samaten 
lukija jää monissa kohdin kai-
paamaan vertailevampaa tutki-
musotetta, jossa olisi suhteu-
tettu Suomen tapahtumat ke-
hitykseen muissa tsaari-Venä-
jän alta ensimmäisen maail-
mansodan jälkeen itsenäisty-
neissä (Puola, Baltia) sekä 
muissa Suomen kanssa saman-
kaltaisessa poliittis-strategises-
sa tilanteessa olleissa maissa 
(Unkari, Romania). 

Vaikka tekijöiden perustee-
si on uutta luova ja kekseliäs, 
on suuri osa tekstistä jo aiem-
min tunnetun kertausta. Myös 
tässä suhteessa kirjassa on 
epätasaisuutta; välillä selvite-
tään juurta jaksain hyvinkin 
tuttuja prosesseja, välillä taas 
ohitetaan vähälle huomille jää-
neitä mielenkiintoisia episode-
ja melko kursorisesti. Toisaalta 
teos toimii ulkopolitiikan his-
toriasta kiinnostuneille kätevä-
nä ja pätevänä käsikirjana. 
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Otteeltaan välillä lähdefeti-
sismiin saakka perinteinen ja 
yksittäisten dokumenttien mul-
listavasta voimasta usein huu-
mautuva poliittisen historian 
tutkimuksemme kaipaa roh-
keita yleisesityksiä. Sotia edel-
tävän ajan, sotavuosien ja so-
danjälkeisen kehityksen tar-
kasteleminen erillään on oh-
jannut tutkimusta keskitty-
mään historian dramaattisiin 
katkos- ja murrosvaiheisiin, 
ehkäisten jatkuvuuksiin ja suu-
riin linjoihin keskittyvien ko-
konaisnäkemysten syntyä. 
Apusen ja Wolffin johtopäätös, 
jonka mukaan Suomen kan-
sainvälisen aseman kehitys 
vuosina 1938–48 selittyy suu-
relta osin Neuvostoliiton tur-
vallisuuspyrkimysten epäon-
nistumisten ja onnistumisten 
kautta, on vakuuttava. He 
osoittavat, että Paasikiven linja 
ja YYA-sopimus eivät jatko-
sodan päättymistä seurannees-
sa murrosvaiheessa suinkaan 
tipahtaneet tyhjästä, vaan niil-
lä oli aiempien vuosien tapah-
tumiin ja pohdintoihin kiin
teästi liittyvä esi- ja kehityshis-
toriansa.

Markku Jokisipilä


