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ELINA MARTIKAINEN

"Sotaa, sita
tarvitaan.”

Maria Jotunin kuvaus 1930-luvusta

Maria Jotunin postuumisti ilmestynyt romaa-
ni Huojuva talo (1963) on paitsi avioliittoku-
vaus myos mielenkiintoinen ajankuva maail-
mansotien vélisestd Suomesta. Elina Marti-
kainen tarkastelee Jotunin teoksessa vastak-
kain esiintyvia vakivallan oikeuttavaa ja
yhteiskuntaa sailyttavaa diskurssia ja vertaa
teosta Vainé Linnan Pohjantdhti-trilogian
kolmanteen osaan (1962) seka Mika Waltarin
romaaniin Appelsiininsiemen (1931).

B Vuonna 1963 ilmestyi postuumisti Maria
Jotunin romaani Huojuva talo. Jotuni oli
aloittanut romaanin kirjoittamisen jo
1920-luvulla ja kirjoittanut sitd intensiivises-
ti vuosina 1931 ja 1935 kansainvilisid ro-
maanikilpailuja ajatellen. Kun romaani kui-
tenkin jii palkinnotta, sitd ei annettu julki-
suuteen. Lopulta kisikirjoitus jdi liki 30
vuodeksi tekijdn ja timin perikunnan hal-
tuun. Teoksen ilmestyttyd sen aihe, perhe-
vikivalta, nostatti sensaation ja ryopyn ar-
vailuja sen mahdollisesta omaelimikerral-
lisesta taustasta.' Paitsi elimikerralliselta
kannalta, romaania on mahdollista tarkas-
tella myos maailmansotien vilisen ajan ja
sen henkisen ilmapiirin nikokulmasta. Mil-
laisen kuvan Jotunin teos antaa Kirjoitta-
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misajankohtansa suomalaisesta yhteiskun-
nasta?

Vertailen Jotunin Huojuvaa taloa kahden
muun 1930-lukua kuvaavan romaanin kans-
sa. Toinen ndistd on vuonna 1931 julkaistu
Mika Waltarin teos Appelsiininsiemen, toi-
nen vuotta ennen Huojuvaa taloa ilmesty-
nyt Viino Linnan 7ddlld Pobjantéibden alla
-romaanitrilogian kolmas osa (1962). Tar-
kastelen teoksissa esiintyvii vikivallan ja
sodan oikeuttavaa diskurssia seki sen vas-
takohtaa, yhteiskuntaa siilyttiviaa diskurs-
sia.

Jotunin avioliittotragedia Huojuva talo
sai himmentyneen vastaanoton. Teoksen
arvioitiin olevan normaalin avioliittopsyko-
logian ja inhimillisen edustavuuden ulko-
puolella. Uransa alkupuolella Jotuni oli ol-
lut etddnnyttimisen, tasapainottamisen ja
humoristisen nikemyksen mestari. Hinet
muistettiin aurinkoisesta savolaiskylin ku-
vauksesta Arkieldmedici (1909), eliminmyon-
teisestd novellikokoelmasta Kun on tunteet
(1913) sekd komediandytelmistd Mieben
kylkiluu (1914) ja Tobvelisankarin rouva
(1924). Tahin verrattuna romaani yllatti ai-
heensa raskaudella.? Syyni synkeisiin tun-
nelmiin oli kenties juuri kirjoittamisajankoh-
tana 1930-luvun Euroopassa yltyvd milita-
rismi.
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Waltarin kepeihkd nuoruudenromaani
Appelsiininsiemen sen sijaan kiinnostaa ny-
kylukijaa erityisesti ajankuvauksena, kau-
nokirjallisuutena, joka tallentaa aikalaisko-
kemusta menneisyydestd. Teos kuvaa ajan-
jaksoa huhtikuusta 1930 huhtikuuhun 1931
ja seuraa helsinkildisen professorinperheen
elimai, taustallaan lapuanliike ja oikeisto-
radikalismista kumpuava sodan uhka.?
Myos Waltarin esikoisromaania Suuri illu-
sioni (1928) on kiitetty erityisestd herkkyy-
destd tavoittaa ajassa liikkuvat joukkotun-
teet, yleinen mieliala ja ajantunnelma.?

Linnan Pobjantdbti-trilogia puolestaan
on ollut kansallisten historiatulkintojen kan-
nalta tirked keskustelunvirittdja. Linnan ta-
voitteena oli laukaista yhteiskunnan patou-
tumia ja tehdid moraalista oikeutta vuoden
1918 sisillissodan hiavinneelle osapuolelle.
Hin perehtyi kuvaamaansa aikakauteen
huolellisesti tietokirjallisuuden, lehtien,
eduskunnan poytikirjojen ja haastattelujen
avulla. Kun trilogia ilmestyi, sitd arvioitiin
pikemminkin historiankirjoituksena kuin
kaunokirjallisuutena.> Fiktiivinen romaani
oli siten tavoittanut kuvaamastaan ajasta
jotakin olennaista.

Hitkahdyttdvai on, ettd kaikissa kolmes-
sa romaanissa Kirjoittajien nikemys 1930-lu-
vun sivistyneistosti ja ajantunnelmasta on
erdiltd osin samankaltainen: sota on miltei-
pid odotettu asia.

30-luvun militarismi

Jotunin romaanissa huomiota kiinnittid
etenkin pidihenkild Lean aviomiehen Eeron
sodanmyonteisyys. Sunnuntaiaamut sano-
malehden 4ddressi johtavat hinet kiihtynei-
siin keskusteluihin.

— Saisi tulla oikea sota, sanoi Eero [...].

— Ei kai se tule, arveli Lea.

— Sen on tultava ja se tulee. Terveellinen se
on. Mind toivon sitd.

— Sini olet rauhanaatteen ihminen.

— Vaikka. Mini toivon, ettd yksi sukupolvi
pyyhkiistiisiin taas maan alle. [...] Sota
antaa vdrid ja jannitystd. Laimentunut
eliami ei ole mitddn elimii, se on
viljahtynyttd matkimista, sanoi Eero.®

KIRJAILIJAN AJASSA JA PAIKASSA

Mistd Jotunin henkilohahmon militaristisuus
kumpusi? Olivatko Eeron mielipiteet sodas-
ta tavallisia 1930-luvulla? Ensimmiinen
maailmansota ja Suomessa kiyty sisillisso-
ta olivat niyttineet Jotunin sukupolvelle
ihmisluonnon perimmiisen raakuuden ja
kypsymittomyyden. Maailmansodanaikaista
keinottelua Jotuni oli tuoreeltaan kuvannut
niytelmissid Kultainen vasikka (1918), joka
toi yhteiskunnalliset kysymykset selkeim-
min esille hinen tuotannossaan.” Jotunin
tuotannon yhteiskunnallisuus oli aiemmin
peittynyt lempeidn huumorin alle eiki aihei-
den illuusiottomuutta ja huumorin ironi-
suutta pantu merkille.® Sota merkitsi Jotu-
nille henkistd haastetta, johon oli otettava
kantaa. Kirjistden timin saattoi tehdi ro-
maanissa, joka kuvasi ihmisluonnossa pii-
levin hyvin ja pahan vilisti taistelua. Hu-
moristisen kuvauksen puuttuminen nostaa
Huojuvan talon sanoman paljaampana ja
raaempana esille.

Eeron sodanmyonteisessd diskurssissa
voi nihdi heijastumia 1900-luvun alun si-
vistyneistopiireja kiehtoneesta nietzschelii-
sestd ajattelusta. Siind maailma nihddin
nayttamond, joka kaipaa jannitystd, selk-
kauksia ja katastrofeja. Sotien tarkoituksena
on toimia juhlandytintoini ja viihdykkeeni
jumalille.” Nietzscheldisyydelld oli sittem-
min merkittivi rooli myos natsi-Saksan
ideologian rakentamisessa.!” Nietzschen
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mukaan sota ja rohkeus ovat saaneet aikaan
suurempia tekoja kuin lihimmiisenrakkaus.
Nietzschen Zarahustra neuvoo rakastamaan
rauhaa vilineeni uusiin sotiin. "Hyvi sota
se on, joka kaiken asian pyhittdd.”" Jo en-
nen Nietzsched saksalainen aatehistoria oli
kylldstetty patriotismilla, jossa ihailtiin so-
dan ihmisessid nostattamaa hyvettid ja mo-
raalia, voimaa ja mainetta. Esimerkiksi He-
gelille rauhan kausi merkitsi vain tyhjiid
vuosia historian lehdilld, kun taas sota oli
suuri puhdistaja, joka palautti kansoille rau-
han turmeleman eettisen terveyden.'?

Ajatus sodasta saa Eeron kuvittelemaan
itsestadn suuria. Ilmeisesti hin haluaisi olla
karismaattinen kansanjohtaja, esikuvinaan
kansallissosialistisen Saksan Hitler ja fasis-
tisen Italian Mussolini. 1930-luvun lehdis-
tossd nami diktaattorit olivatkin aikansa
julkkiksia, joiden kasvokuvia, edesottamuk-
sia ja karrikatyyrejd pidettiin jatkuvasti esil-
1&.13

— [...] Olla jotakin, huusi Eero, — se
kannattaa. Jos sota tulisi ja sekasorto,
sind nikisit, missi mini olisin. Mind
seisoisin puhumassa kansalle, mini
hivittidisin, mind ammuttaisin.

Eero irvisti mielihyvistd ja nautinnosta.

— Johtaja, mini olisin johtaja.

— Sindhin olet rauhan mies.

— Ulospiin. [...] Mini olen kansainvaellus-
ajan ja kaaoksen mies. Minussa asuu suu-
ri, muodostamaton henki. Eero koputti
itsetyytyviiseni rintaansa. — Tulisipa sota
ja sekasorron ajat, mind huudattaisin
itseni vaikka keisariksi.'*

Vikivallan ja taistelun ihannointi kertoo Ee-
ron pohjimmiltaan fasistisesta, nihilistis-
militaristisesta maailmankuvasta. Siin4 sota
nihdiddn luonnollisena tapahtumana, jossa
vahvat kansat selviytyvit ja heikot tuhoutu-
vat. Tahin liittyy kovuuden palvonta ja hu-
maanien arvojen kuten ihmisoikeuksien
kieltiminen. IThmisjoukot nihddin massana.
He tarvitsevat vahvaa johtajaa ja heidit voi-
daan mielivaltaisesti tuhota.”” Esimerkiksi
ensimmiisestd maailmansodasta oli Saksas-
sa mutta myos muualla luotu myyttid tillai-
sena sosiaalidarvinistisen luonnonvalinnan
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vilineend, joka karsisi heikoimmat mutta
jattdisi selviytyjit eloon.'® Tilli tavoin pi-
kemminkin pasifismista tuli aatteena vaaral-
linen. Sotaa pelkiidvit joutuisivat vain kir-
simddn. Koska sota oli valttimiton, oli pa-
rempi nostattaa taisteluintoa kuin joutua
poliittiseen orjuuteen.!”

1930-luku oli poliittisesti ja kulttuurisesti
kahtiajakautunut vuosikymmen, jolloin suo-
malainen sivistyneistd joutui midrittele-
midn suhteensa Saksaan ja Neuvostoliit-
toon ja niiden ideologioihin fasismiin ja
kommunismiin.'® Suomalaista sivistyneistod
on syytetty etenkin ymmartiviisestd suh-
tautumisesta natsi-Saksaan."” Oikeiston
suuntautumisesta Saksaan kiytiin huolestu-
nutta aikalaiskeskustelua esimerkiksi kirjas-
sa Pidot tornissa (1937). Keskustelijat eivit
pitineet suuntausta toivottavana.?® Toisaal-
ta samassa teoksessa saatettiin leikitelld aja-
tuksella fihrereiksi heittdytymisestd®! tai
todeta sotien merkitys kansan kuona-ainek-
sen puhdistajana.?

Viino Linnan Pohjantdbti-trilogiassa on
Huojuvan talon Eero Markun kaltainen mi-
litarismin kannattaja, pappilan upseeripoika
Ilmari Salpakari. Hin on tehnyt valintansa
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fasismin ja kommunismin vililld fasismin
hyviksi ja kaavailee Mannerheimille Mus-
solinin kaltaista diktaattorin roolia.?® Nuo-
rella Salpakarilla on voimakas kunnianhi-
mo. Eteneminen armeijassa porras portaal-
ta tuntuu tuskastuttavan hitaalta, mutta sota
voisi muuttaa tilanteen. Toverien kanssa on
puhuttu suurista tulevaisuudensuunnitel-
mista, suuresta Suomesta, voimakkaasta
valtakunnasta ja heidin loistavasta osastaan
siind. Kaatuminen sodassa olisi sekin pa-
rempi kuin “hiljainen mitinevi soistumi-
nen” rauhan aikana. Sodassa "palaisi kuo-
na” ja dlykkdimmait ja kovimmat valikoitui-
sivat joukosta. Salpakari toteaa: "Ja ellen
mini ole yksi niistid, niin sitten on piru.”?
Laillisuusmieliselle isilleen Salpakari sanoo,
ettei Rooman valtakuntaa luotu laeilla vaan
legioonilla. Ndin on my6s Suur-Suomen lai-
ta. "On aikoja, jolloin péittiviisten miesten
on tartuttava historian vipuun.”

Suomessa oli kansanvallan heikkouteen
tyytymattomii piireja. Ndmi kaipasivat joh-
tajaa, joka panisi maan asiat jirjestykseen.
Helsinkildiset vapaussodan rintamamiehet
kaavailivat jopa vallankumousta Mannerhei-
min nostamiseksi valtaan. Sosialistipoliitik-
kona aloittaneen Mussolinin tavoin myos
Viind Tanner olisi saattanut kdydi diktaat-
torista.?® Fasismin perimmiisti ideologiaa ei
Suomessa silti tunnettu syvillisesti, kyse oli
ennemmin kurin ja jirjestyksen kaipuusta.
Parlamentaarista demokratiaa pidettiin liian
heikkona kestimiin kommunismin painet-
ta. Saity-yhteiskunnan perinteisiin verrattu-
na kokemus demokratiasta oli lyhyt. Fasis-
mia kohtaan tunnettiin kiinnostusta muun
muassa Akateemisessa Karjalaseurassa seki
oikeistoradikaalissa Isinmaallisessa kansan-
lilkkkeessd.””

Vuosina 1932-36 Suomessa toimi tiede-
mies Yr1j0 Ruudun perustama Kansallisso-
sialistinen Liitto. Ruutu kannatti diktatuuria,
mikili kansan yhteinen etu sitd vaati. Hin
piti esikuvanaan Mussolinia mutta suhtautui
kriittisesti Hitleriin.?® Suomalaisesta kirjaili-
jakunnasta puolestaan V. A. Koskenniemi
tunsi kiinnostusta diktaattoreihin, koska
niami olivat yhdistettivissd kansallisten ker-
tomusten suurmieskulttiin. Hin esitti Hitle-
rin ja Mussolinin suurina persoonallisuuk-
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sina, joiden toiminnassa kansan sielu, hen-
ki ja padamiddrd saivat ilmaisunsa. Kosken-
niemen poliittisissa ja kaunokirjallisissa
teksteissd on sotaa ja sotasankaruutta ihan-
noiva juonne.”

Sodan mahdollisuuteen suhtaudutaan in-
nokkaasti Waltarin romaanissa Appelsiinin-
siemen, jonka tarkoituskin Kkirjailijan mu-
kaan oli kuvata aikansa “kypsymatontid”
ihmistyyppii.*® Teos kuvaa professorinper-
heen ylioppilastyttiren Irenen ja hinen pik-
kuveljensd Kain vuotta Lapuan liikkeen
aikoihin. "Sekin [kuohunta Lapualla] antoi
jonkinlaista jdnnitystd elimiin. Saattoi
odottaa mini pdivani tahansa aivan suuren-
moisia tapauksia.”! Lapuan liike on Irenen
mielestd "reipasta hommaa”* ja kyydityksiin
osallistunut linja-autonkuljettaja saa tapah-
tumista "kerrassaan romanttista valoa ym-
parilleen”.® Se, etti mitd tahansa saattaa
tapahtua, aiheuttaa Irenessid "miellyttavisti
kutkuttavaa sensatsioninnilkdd” ja pikku-
veli Kaissa seikkailunhalua.?® Kyydityksisti
ja vikivaltaisuuksista kuiskaillaan "uteliaan
tyydytettyini, tiynni levotonta jainnitystd”.?

Waltarin Appelsiininsiemen on muistutus
siitd, ettd sodanmyoOnteisid kannanottoja ei-
vit esittineet pelkistidn upseeripiirit tai
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Eero Markun kaltaiset kotityrannit. Aivan
tavallisetkin suomalaiset saattoivat kokea
levottomuudet uteliaisuutta ruokkivana jan-
nitykseni. Tapahtumien dramaattisuus saa-
tettiin huomata vasta jialkikiteen.*® Pddkau-
pungin nuorilla aikuisilla ei vilttimittd ollut
vuoden 1918 sisillissotakeviistid sen syvil-
lisempid lapsuusmuistoja kuin se, miten he
olivat leikkineet tyhjilli kivddrinhylsyilld.?”
Sotaan ja sen kidrsimyksiin ei vilttimitta
osattu suhtautua vakavasti. Appelsiininsie-
menen pinnallisten nikemysten taustalla
haamotti vapaussotahurmos, sota seikkailu-
na ja sankaritoini, "kapinoitsijoiden” kuriin
panemisena.

Maailma on joukko koteja

Jotunin romaanissa Eeron kaksinaamaisuus
ilmenee paitsi suhtautumisessa sotaan ja
rauhaan, myos suhtautumisessa kotiin ja
perheeseen. Ajan perhepoliittisten kantojen
mukaisesti Eero kehuskelee ystivilleen Au-
likselle tulevalla perheenlisiyksella:

Minusta tdssd jokaisen on tehtiva kansalais-
velvollisuutensa. Perhe suuri, tuleva suku-
polvi nousemassa. Mitid tinne muuten
voimme jilkeen jittdd, kun meidin aikam-
me on ohi, ellei lapsia, jotka vuorostansa
astuvat riviin.*

Yksityisesti Lealle Eero esittdd kuitenkin jat-
kuvasti yhteiskunnan- ja perheenvastaisia
kannanottoja. Perheen elittiminen maksaa
eikd ihmisten monilukuisuus miellytd Ee-
roa. "Vihemmin ihmisid, enemmin tilaa
sille elamille, joka jo on”, Eero pauhaa
Lealle.® Sairaat joutavat Eeron mielestd
kuolla, ihmisii on liikaa ilmankin.*

Muutama miljoona maan rakoon, hyvi
tulee. Tailld pitdisi voimakkaampien olla
aina ase ja lapio kiddessd. Lyhyt toimitus ja
ihmiskunta alkaisi olla vihemmin vihiveri-
nen. [...] — Miksi ihmiskunta ei saisi kuolla
sukupuuttoon, mini vain kysyn. Ei kai
avaruus huokailisi sen tihden?*!

Eeron puhe kuvastaa kisitystd yhteiskun-

nasta, jossa vallitsee vahvemman oikeus
eiki heikkojen elimille anneta arvoa. Sivis-
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tyksen vitsauksena pidettiin degeneraation
levidmistd kansan "huonon aineksen” li-
sddntyessi. Kun yhteiskunnan huolto piti
heikot yksilot elossa, rodun terveydesti
huolehtiva ”luonnollinen valinta” oli hivin-
nyt.* Eero sovelsi ajatteluunsa ihmisyhtei-
soistd nietzscheldisen filosofian lisiksi Char-
les Darwinin ajatuksia biologiasta.

Nietzscheldisittdin sairaat olivat terveiden
suurin vaara. Kirsivien kaunaisuus "myrkyt-
ti” voitokkaiden elimii. Terveiden tuli py-
sytelld erillddn sairaista eikd alentua heidin
hoitajikseen. Terveet olivat vastuussa ihmis-
kunnan tulevaisuudesta. Heid4n olemassa-
olon oikeutuksensa oli siten suurempi kuin
sairaiden.” Darwinin luonnontieteelliset
tutkimukset olivat vastaavasti romuttaneet
kisitykset luonnossa vallitsevasta harmo-
niasta. Luonnossa oli kdynnissi taistelu ole-
massaolosta. Vain olosuhteisiinsa parhaiten
sopeutuneet jaisivit eloon ja jatkaisivat su-
kua.

Niistd yhteiskuntatieteisiin johdettu so-
siaalidarvinismi puolestaan teki terveydesti
ja sairaudesta moraalisen arvioinnin kritee-
reitd. Se miki edisti terveyttd ja evoluution
eteenpiinmenoa oli hyvistd, kun taas sai-
raus ja degeneraatio oli vdirin. Kristillinen
lahimmaisenrakkauskin oli timin mukaan
moraalitonta, silld se suosi heikkoja vahvo-
jen sijaan. Heikot oli eliminoitava yhteis-
kunnasta.” Kiytinnossi tillainen ajattelu
oikeutti Hitlerin Saksassa esimerkiksi mie-
lisairaiden tuhoamisen taloudellisista syistd,
he olivat yhteiskunnalle yksinkertaisesti tar-
peettomia.*® Hitler oli tiiviisti seurannut ai-
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kansa lidketieteen ja yliopistollisen perin-
nollisyysopin nikemyksiid. Kansallissosialis-
missa maailma kuului voimakkaille ihmisil-
le. Ainoastaan terveiden tuli jatkaa sukua.?’

Siind missd Jotunin Eero Markun puheet
perheestd vivahtavat kansallissosialismilta
ja ovat lisiksi ulkokullattuja, Vdind Linnan
romaanissa kansakoulunopettaja Rautajirvi
omaksuu lapsirunsauteen tihtidvin perhe-
polititkan kirjaimellisesti.

[Ollemme vaimoni kanssa pdittineet, ettd
niitd [lapsia] tulee olemaan niin monta kuin
lddkiri vain katsoo vaimoni kestivin. [...]
Me olemme Kkisittineet sen isinmaalliseksi
velvollisuudeksemme. Kansan eldvii
voimaa on lisdttivi. Sillai muuten emme
kesti tulevia koettelemuksia.®®

My0s nationalismiin kytkeytyvii suomalais-
ta 1930-luvun viestopolitiikkaa hallitsi aja-
tus siitd, ettd kansakunnan taloudellinen ja
sotilaallinen voima riippuivat vikiluvusta ja
hedelmaillisyydestd. Tama ajattelu johti esi-
merkiksi Viestoliiton perustamiseen talvi-
sodan jilkeen.” Paradoksaalisesti perhe-
elami ja uuden elimin synnyttiminen alis-
tettiin siten suursodan syttymisti ennakoi-
valle maailmankuvalle. Ajattelun ydin oli,
ettd kansat taistelivat vallasta, vaikutusmah-
dollisuuksista ja olemassaolosta. Vieston
vihenemisen pelittiin johtavan kansan rap-
peutumiseen ja tuhoutumiseen. "Kansalli-
sen itsemurhan” estimiseksi vieston oli
keskityttivd uuden sukupolven synnyttimi-
seen eli kansan elinvoiman ja lukuméirin
lisidmiseen seki vieston "laadun” paranta-
miseen.>

AKS:n jdsenend Rautajarvi on Suur-Suo-
mi-aatteen kannattajia. Tulevilla koettele-
muksilla hin tarkoittaa sotaa ja miestappioi-
ta. Karttaan hin on piirtinyt linjoja Suomen
rajojen laajentamiseksi. Vaimolleen hin se-
littad, ettd valtiovallan tuella syntyvyyttd on
lisdttava. Viidestd lapsesta pitdisi antaa per-
heille mitali ja kymmenesti stipendi. Ehkii-
syvilineiden valmistuksesta ja myynnisti
tulisi tehdi rangaistavaa.

Meididn sukupolvemme aikana voidaan
padstd pitkisti toiselle kymmenelle miljoo-
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nalle. Se merkitsee jo Pohjolan hegemoniaa,
ja seuraava sukupolvi hallitsee myos
Pohjois-Venijia, jos edellytetiin, ettd Saksa
ottaa hallintaansa eteldisen puolen. Me
jaamme Euroopan hegemonian Saksan
kanssa vanhan aseveljeyden perusteella...
Ja saammepa nihdi, ettei Pohjolan Preussi
jid oppimestareistaan jilkeen.”!

Suomalaisen perhepolitiikan ja Rautajirven
ajattelun taustalta 10ytyvit eurooppalaiset
vaestopoliittiset esikuvat. Ranskassa oli syn-
tyvyytta koetettu lisitd perhepalkkajirjestel-
malld jo vuodesta 1913 lihtien. Kayttoon oli
otettu myos perhelainat, lapsien hankkimis-
ta suosiva verotuspolitiikka sekid mitalit,
joita jaettiin monilapsisten perheitten dideil-
le. Ehkiisyvilineiden mainonta oli kiellettya
ja sikionlihdetyksestd seurasi rangaistus.
My0s Saksassa oli kansallissosialismin myo-
ta alettu myontdd avioliittolainoja, mutta
vain perinnollisesti terveille pareille.>

Eri asia silti on, seurasivatko tavalliset
suomalaiset perhepolitiikkaa erityisen oh-
jelmallisesti. Lapsia syntyi, koska se oli
luonnon laki. Pentinkulman kansakoulun-
opettaja saattoi tissid kysymyksessi olla ai-
kaansa keskimidiriistd valistuneempi kan-
salainen ja perheenisi. Syntyvyydenlisdysti
tavoitteleva Rautajarvi onkin pentinkulma-
laisten irvailun kohde.

Ei ollut ammi nyt tiineend... Se tekee
mukuloita tolle pienelle ammaillensi niin
kun kani, kun tiaytyy saada kansa kasvaan...
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Oli sanonu lddkarikin, ettd pitikdd ny edes
pieni vili... Kun tiytyy saada paljon vikee
kun Uraaliin mennéin... Ettd on sotavikee
kun Suur-Suomee tehdiin...>

Opettajan ominaisuudessa Rautajirvi pidi-
see muokkaamaan sotilaskelpoista ainesta
muistakin kuin omista lapsistaan. Hin huo-
maa opetusohjelmassa suuren puutteen,
silld sotilaskasvatus on jitetty siitd pois.
Hin korvaa asian voimistelutunneilla ja
koettaa kasvattaa Pentinkulman kansakou-
lulaisista Pohjolan preussilaisten kunniani-
men arvoisia.> Urheilun ja maanpuolustuk-
sen yhdistimisessi hin muistuttaa 1930-lu-
vun urheilumies Lauri "Tahko” Pihkalaa,
joka korosti urheilun ja sodankiynnin sa-
mankaltaisuutta. Pihkala painotti urheilussa
myos rodunjalostamista edistivii tarkoitus-
perid. Pihkala 16ysi kuulijakuntaa urheilu- ja
suojeluskuntavien piiristd, johon Rautajir-
vikin henkisesti taustoittuu.>

Viestopolitiikka oli sidoksissa paitsi ky-
symykseen perheen tehtivisti myos naisen
asemasta. Perhe tuotti yhteiskunnalle uusia
terveitd jisenid ja kansakunnalle lisdd "eld-
vaid voimaa”. Tami johti nikemykseen siit4,
ettd naimattomat, lapsettomat naiset olivat
arvottomia. Aitiys oli naisten “asevelvolli-
suutta”.” Yhteiskunnallisen ditiyden mukai-
sesti nainen oli 4iti sekd omalle perheelleen
ettd kansakunnalle. Tdmi keskiluokkainen
ydinperheen ihanne oli syntynyt jo 1800-lu-
vun kuluessa. Siind nainen toimi kodin si-
veelliseni selkdrankana ja mies hankki per-
heelle elannon.””

Jotunin romaanissa Lea ei alun perin
haaveile avioliitosta ja lapsista vaan tyo-
urasta. Ajatus naimisiinmenosta tuntuu hi-
nestd luonnottomalta.’® Vierailu maalla ja
tutustuminen enon vaimoon Riitta-Stiinaan
avaa kuitenkin hidnen silminsi.

Tuollainen Riitta-Stiina, joka synnytti
terveitd ja voimakkaita lapsia, oli inhimilli-
sesti tarkedmpi kuin joku virkanainen, joka
elitti vain itsensi tahi vaikkapa auttoi
lisiksi perhettinsi. [...] Eikos tirkeintd ollut
jatkaa sukua, eihdn timi sukupolvi mikidin
paamaidra ollut.”
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Toisin kuin kaupungistuneella Lealla, maa-
seudulla oli sdilynyt kisitys avioliiton luon-
nollisuudesta. Naimisiin mentiin koska se
oli taloudellisestikin tarkoituksenmukaista.
Ihmisen ja erityisesti naisen identiteetti oli
sidoksissa perheen jisenyyteen.®® Huojuvan
talon alkusysiykseni on siten ollut kisitel-
14 sitd muutosta, joka tapahtui suhtautumi-
sessa avioitumiseen 1900-luvun alun Suo-
messa. Ymmirrettydin avioliiton tarpeelli-
suuden Lea jirkeilee itsensi naimisiin en-
simmiisen tilaisuuden tullen. Hin kaipaa
kotia ja arvelee enteellisesti kosijansa Eero
Markun hakevan vaimossa kidrsimystove-
ria.®! Raamatun sanat rakkauden kaikki kir-
sivistd luonteesta toteutuvatkin tissi liitos-
sa.%

Lean avioeldmisti tulee vaikeaa aviomie-
hen vikivaltaisuuden ja saituuden vuoksi.
Eero haluaa vihentdi talouskulut minimiin,
joten Lean on koetettava olla syomittd. Lea
pyytid paistid takaisin konttoriin, mutta
Eero suuttuu: "Sinulle tulee tyotid kylliksi,
kunhan saat lapsen. Lapsi ja talous, ne riit-
tavit sinulle.”® Kysymys avioituneiden nais-
ten tyossikidynnistd oli Huojuvan talon Kir-
joittamishetkelld polttava. Keskiluokkaisissa
ammateissa naimisissa oleviin naistyonteki-
joihin suhtauduttiin kielteisesti. Sukupuol-
ten tyonjaossa naisen paikka oli kotona ja
miehen tyoeldmissid. Vain tyolidiskodeissa
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nainen joutui kdymaiin tyossd kodin ulko-
puolella.®

Jotunin teoksessa aviomies pakottaa
Lean omistautumaan kodille. Ndin vaimo
jad taysin riippuvaiseksi miehestdin ja tiltd
saaduista talousrahoista. Kenties kysymyk-
sessd on jonkinlaisen statusaseman sailytti-
minen ulospidin. Halutaan ndyttid keski-
luokkaiset normit tayttivaltd hyvinvoivalta
perheeltd, vaikka rahat ovat vihissid. Pian
aviopuolisot ovat perheessi kuin sotajalalla.
Lea haluaa, etti Eero olisi turvana hinelle
ja perheelle, Eero taas pitdd kiinni vapau-
destaan eikd halua tilittdd asioitaan vaimol-
leen.

Hin tahtoi omistaa Lean niin kuin alempi
omistetaan, niin kuin orja omistetaan. Hin
tunsi, ettd hianelld oli oikeus lyodi, eikid
hinen tarvinnut hiveti kiivauttaan.®

Lopulta Eero perustaa Lean selin takana
toisen perheen, silld hin saa lapsen palve-
lustyton kanssa. Lean emdnnodimin perheen
laskut jadvit maksamatta.

— Mini sinuna alkaisin jo itse ansaita, enki
aina pyytdisi ja pyytiisi, sanoi Eero
suutuksissaan.

— Hyvi.

— [...] Mene pois ja jitd minut rauhaan.
Tdmi on minun huoneeni. Enko saa
yhtdin rauhassa olla.*

Asunto huoneineen on Eeron, rahat ovat
Eeron. Tami korostaa Lean alistettua ase-
maa naisena.’” Tistd syysti romaani on saa-
tettu nihd4 jopa taantumuksellisena.’® Niin
ei kuitenkaan ole. Lukija tajuaa, ettd Lean
asiat olisivat paremmin, jos hidnelld olisi
omia tuloja. Teema avioliitosta kaupanteko-
na toistuu kautta Jotunin tuotannon.® Huo-
Juvan talon Kirjoittamishetkelld aiheelle
antoi ajankohtaisuutta vuonna 1929 siidet-
ty avioliittolaki, joka teki puolisoista yhden-
vertaiset keskenddn. Vaikka miehelld oli
perheessi edelleen elittdjin rooli, voimaan
astui puolisoiden avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Laki myonsi vaimolle itsendi-
sen aseman kodin talouden hoidossa.”
Tama ei kiytinnossi toteudu Lean ja Eeron
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avioliitossa. "Ei naisen pitdisi menni naimi-
siin, ellei pysty elattimidin itse itseidnsi ja
lapsiansa”, Eero sanoo.”

Sama kysymys naisen asemasta on esillid
myoOs Waltarin romaanissa. Irene menee
naimisiin Ilmarin, arkkitehdin kanssa. Hin
pohtii kielten ja kaupallisten alojen luke-
mista, silld silloin hin voisi pdidstd suureen
lilkkkeeseen, saada hyvin palkan ja hinelld
olisi tyotid ja sisillystd elimidssidn. Niin
puolisoiden keskindinen suhde tulisi sopu-
sointuisemmaksi.

Nyt oli aina esteeni tuo Ilmarin salainen
ylemmyys, ettd hin teki tyotd ja elitti heitd
molempia. Tasavertaisena Irene ei tuntisi
itseddn niin toivottoman tarpeettomaksi ja
tyhjaksi.”

Samassa Irene keksii, ettd heidin hedelmi-
ton yhteiseliminsi saisi kauniimman sisil-
lyksen, jos syntyisi lapsi. ?[Ulusi elami, joka
syntyisi heistd, antaisi hdnenkin olemassa-
ololleen syvin, pyhin tarkoituksen.””® Ras-
kaaksi tultuaan Irene hitdintyy ja harkitsee
aborttia, mutta taipuu lopulta kiittimidin
uuden elimin alkamista.” Toisin kuin Jo-
tunin Huojuvassa talossa, Waltarin Appelsii-
ninsiemenessd pariskuntaa odottaa avioi-
dylli. Irenen aviomies ilahtuu aavistettuaan,
ettd vaimo on raskaana.

Hin alkoi katsella Irenei toisin silmin,
suurempaa, puhtaampaa hellyyttd tuntien
kuin ennen. Heiddn lapsensa, joka nyt
kenties aloitti kasvunsa rakastetun naisen
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ruumiissa. Mikd suunnaton, kisittimiton
ihme se olikaan.”

Waltarin romaanissa parisuhde ja yksityis-
elimi etddnnyttdd henkilot lapualaiskauden
vikivaltaisuuksista, kyydityshuhuista ja so-
dan uhasta. Heilld ei ole niiden kanssa mi-
tian tekemistd, he ovat vain kaksi ihmisti
levottoman ajan keskell4.7

[Vlieras, vaihtuva maailma sai tehdd, mitd
halusi, kiihdyttia elimidnrytmidin, antautua
paheeseen, rikokseen ja rumuuteen. Se oli
heidin ulkopuolellaan, silld ei ollut mitidn
tekemistd timin syvin, loputtoman rauhan
kanssa.””

Jotuni puolestaan kytkee perheen ja yhteis-
kunnan samaan sidokseen. Perhe-elimi
heijastuu yhteiskuntaelimiin ja pidinvas-
toin. Sen vuoksi perhevikivaltakaan ei ole
vain perheen sisdinen asia. Lea sanoo sivis-
tyksen tarkoittavan sitd, ettd elimissd on
jarjestys ja vakiintuneet muodot.

Ettd maailman asiat jarjestyisivit, on kodin
asiat jirjestettivd ensin. Me olemme pieni,
oma maailmamme suuressa maailmassa.
Saadaksemme todellisen kuvan maailmasta,
olisi jokainen koti ikddn kuin halkaistava ja
nihtiva. Eihdn maailma ole kuin joukko
koteja, niistihdn se on kokoonpantu.”™

Keskustelulla perheen kansallisesta merki-
tyksesti oli pitkd perinne suomalaisissa si-
vistyneistopiireissd. Yhteiskunta nihtiin
suurena kotina, joka koostui perhekodeista.
Lea ja Eero Markun vikivallan tdyttimai
kotia voi pitdid osuvana ajankuvana sotaa
enteilevistd 1930-luvusta.”

Lean nikemys vastasi 1920-30-lukujen
kisityksid kodista yhteiskunnan ytimeni,
jonka tila vertautui kansan tilaan ja isdn-
maan tilaan. Yhteiskunnan ongelmien al-
kusyyt olivat loydettivissi perhetasolta.
Perhe-elimilld oli avainasema yhteiskun-
taelimin sujuvuuden ja kansan elinvoi-
man lisidmisen kannalta.®® Mies oli per-
heen piai seki kotona ettd yhteiskuntako-
dissa. Jotunin teos vihjaa, ettd yhteiskun-
nan sodanmyonteisyyden taustalla oli
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vikivallan ihailu myos kodin seinien sisi-
puolella.

Yliapina
Huojuvan talon Eero kapinoi nimenomaan
perheen kansallista merkitystid vastaan. Si-
vistys drsyttdd hintd, eikd hinen sisimpinsi
ole mukana yhteiskuntaihmisen vieraassa
hahmossa.?! Hin niyttelee perhettid turvaa-
vaa yhteiskunnallista ihmistd, samalla kun
alitajuisesti haluaa perheen ja yhteiskunnan
tuhoa.® Militarismi itsessddn on keino ka-
pinoida porvarillista yhteiskuntaa ja naisel-
lista siviilimaailmaa vastaa. Sodan houkut-
televuus on siind, ettd se kumoaa yhteis-
kunnan ja sen lait ja antaa miehelle mah-
dollisuuden piistid alkuperidiset viettinsi
valloilleen.®

Eeron mielestd mies on orja ja perheen
elatuskone. Hin uhoaa:

Mini en luota naiseen. Elidttikoonpi
perheen ensin. Kiykoon sodatkin vield.
Onneksi yhteiskunnat kaatuvat, lait muuttu-
vat. Ja sota pyyhkiisee kaiken entisen pois,
jos muu ei auta. Perhe hividd kuin tuhka
tuuleen, niin ettd sodan jilkeen ei tied,
kenen lapsi kadulla juoksee, sinunko se on
vai minun.®

Silti on tiarkedd, ettd perheen kulissit pysy-
vit ylld. Eero kerskuu, ettd hinen nimensi
on mukana maan viidenkymmenen parhaan
nimen joukossa.®> Lea pohtii, ettd Eeron kal-
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taiset on oikeastaan luotu tottelemaan toi-
sia.

Kun tuollaisilla on valtaa, tekevit he
tuhojansa. Miten pitkd matka heilld on
kunnollisen yhteiskuntaihmisen tasolle.
Pinnallinen sivistys on tehnyt harhaanjohta-
van tasoitustyon ja peittinyt heidin todelli-
sen lajinsa nikyvistd. Oli kutsuttava melkein
eldinkunta yhteen riviin ihmisten kanssa,
ettd heidin selkidmittomit halunsa kisittdi-
si. Ainoastaan laki ja sen sddtimit rangais-
tukset suojelevat toisia heididn hivityshalul-
taan.®

Jotuni analysoi Eero Markun hahmossa
eldintd ihmisessd. Raivostuessaan Eero riis-
taytyy irti yhteiskuntaihmisen kahleista.
Eliimellisend hidn on epimiellyttivi, kos-
tonhaluinen ja leppymiton.

Eldin hidnessi kosti. [...] Se ikddn kuin
muisteli sitd vapaudenaikaa, jolloin luonto
midrdsi olemisen tahi kuolemisen ja voima
oli ainoa laki."

Katkoessaan Lean kylkiluita Eero niyttaytyy
»gorilla-ihmisend”, jonka sielussa liikkuu
tiedostamattomia voimia.®® Havityshalus-
saan hin on "alkuaikojen hirvion” ja "puo-
li-ihmisen” kaltainen, hinessi on elimin-
raivoa, joka ei tunnusta hyvii eikid pahaa.®

Eeron alkukantaisuus selittyy viitteellises-
ti siten, ettd hin ei ole lihtdisin sivistyneis-
toperheestid vaan hinen isinsi oli talonpoi-
ka, joka 16i saappaalla vaimoaan.”® 1900-lu-
vun alun kirjallisuudessa talonpoikaistulok-
kaat olivat suosittuja kuvauskohteita. Vaik-
ka Eero on opiskelemalla saavuttanut sivis-
tystd, hianessi alitajuisesti vaikuttavat vield
aiempien sukupolvien talonpoikaiset vais-
tot, "veren 44ni”.”! Suomalaista kansanluon-
netta pidettiin alttiina vikivaltaisille primi-
titvireaktioille, jotka kulttuurin ohut kuori
vain vaivoin kitki.”> Tuolloin muodissa ollut
Freudin ja Jungin psykoanalyysi vakuutti,
ettd vaistot ja alitajunta eivit toimineet pel-
kistadin henkilokohtaisella tasolla vaan ole-
massa oli kollektiivinen suvulle, kansalle ja
ihmisrodulle yhteinen piilotajunta. Yksilo-
muistin lisdksi alitajunnassa vaikutti jouk-
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komuisti, joka ulottui aina ihmiskunnan
mystilliseen alkusyntymiin asti. Tietoisuus
oli vain pieni valonpilkahdus alitajunnan
yOssi, joka oli intohimojen ja rikosten tem-
mellyskenttid.”

Alkukantaisuuden ohella Eero henkil6i
nietzscheldistd oppia yli-ihmisestid. Nietz-
scheldisittiin ihminen 16ytyy samalta jatku-
molta eldimen ja yli-ihmisen vilistd ja on
apinasta kehittynyt olento, oikeastaan api-
namaisempi kuin apina.” Tami puolestaan
on heijastusta Darwinin havainnoista ihmi-
sen alkuperisti, siiti ettd polveudumme
apinoista. Darwin tuntui kumonneen aja-
tuksen Jumalasta ihmisen luojana ja kyseen-
alaistaneen kristillisen moraalin. Jos ihmi-
nen ei endi ollut teoistaan vastuussa Juma-
lalle, saiko hin toimia ilman mitd4in moraa-
lisia rajoituksia?”

Lea arvelee, ettd Eero haluaa kiihottaa
itseddn ylemmyydelld kompensoidakseen
epidmiehekistd alemmuudentunnettaan.
Eero kysyy Lealta, tietidko timi yli-ihmis-
opin. Lea vastaa:

Sehin on vertauskuva vain tuo yli-ihminen.
Sellaisenaan vaarallinen oppi. Se voi tehdi
narrin huonopiisesti.”

Nietzscheldisyyden varjolla Eero koettaakin
osoittaa olevansa moraalisten nikokohtien
ylapuolella.”” Yli-ihminen on hyvyydessidian-
kin pelottava ja paholaismainen. Nietzsche-
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ldisittdin hyvi ja paha ovat vain harhaa ja
niitd koskevat laintaulut tulisi sdrked. Ihmi-
sen taytyy tulla paremmaksi ja pahemmak-
si.”® Eeron raivokohtauksen jilkeen Lea
hyvittelee hintid ja kutsuu hidntd takaisin
yhteiskuntaihmiseksi:

Thmiset eldvit yhdessi ja tulevat toimeen
yhdessi, eivit ole siis niin pelottavia.
Taytyy osata hillitd itsensi. Emmehin ole
raakalaisia endad.”

Psykoanalyyttisessi keskustelussa Nietz-
schen yli-ihmisoppi heijastuu pohdintoihin
ihmisen alitajunnasta ja yliminidstd seki sii-
t4, miten kulttuuri-ihmisessikin piilee peto,
rikollisilla vieteilld varustettu olento.'® Jo-
tunin kuvaaman Eero Markun maailman
keskipiste on hin itse, yli-ihminen omine
oikeuksineen. Yli-ihmisen aivot ovat kui-
tenkin kehittymattomit ja vaistot sekavat ja
raa’at. Lea oivaltaa, ettd Eeron tunteman vi-
han taustalla on rakkaus itsed kohtaan ja
oman itsen silmiton ihailu, nautintojen ja
rajattoman vapauden rakkaus.'”' Tilld ta-
voin Eero ilmentdd oman aikansa linsimai-
sen kulttuurin perimmiistd henkei, narsis-
mia.'%?

Viind Linnan romaanissa vastaavanlai-
nen yli-ihmistyyppi on Ilmari Salpakari,
"viimeinen roomalainen”, Nietzschen tavoin
"papin poika ja pakana”.'”® Sodassa hin saa
vastinparikseen ali-ihmismiisen lihetti Rau-
talan. Salpakari analysoi:

Jos kerran maailma on mieleton eiki
Jumalaa ole olemassa, niin silloinhan
ihminen on pelkki elukka. Siind tapaukses-
sa kulttuurikehitys ei ole kehitystd vaan
rappiota. Me olemme niin ollen lajista
huonontuneita, niin kuin olemmekin. Ja sen
vuoksi kiusaamme itseimme joutavilla.
Meilld on kaikenlaista uskonnollista ja
idealistista rihkamaa sielussamme painolas-
tina, ja se tekee meidit vain heikoiksi
silloin kun pitdisi olla lujia.**

Pobjantdbti-trilogian kolmannen osan il-
mestyttyd sen ansioina pidettiin dokumen-
taarisuutta kenties jopa taiteellisuuden kus-
tannuksella.’® Siind missd Jotuni vasta en-
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nakoi sodan tuloa, Linna saattoi kiikaroida
1930-lukua ja jatkosodan vuosia jilkikiteis-
panoraamana. Toisaalta siind missd Jotunin
Eero Markku tekee Huojuvassa talossa lih-
temattomin vaikutuksen, upseeri Salpaka-
rin nietzscheldinen hahmo jd4 Linnan trilo-
giassa sivuhenkiloksi. Yli-ihminen ei pirjii
kiinnostavuudessa Pentinkulman kansan-
omaisille sankareille. Sindnsid mielenkiintoi-
nen havainto sodasta ilmiond on Salpakarin
pédtelmi, ettd suurin elukka on sodassa lo-
pulta lujin ja selvidd Euroopan sortumisesta
silmidkiin rapdyttimittd.'® "Paras voitta-
koon” viintyy sodan kontekstissa muotoon
"pahin voittakoon”.

Julkisuudessa Huojuvan talon Eero esiin-
tyy kaksinaamaisesti rauhan mieheni. Hin-
td pyydetdin puhumaan Rauhan ja ihmisyy-
den sovintoviikolla. Eero ylpeilee puhujan-
maineellaan ja kysyy:

[...] Miksikdhdn pyysivit minua, onhan niitd
muitakin?

Ei kai ole muita, sanoi Lea ddneen ja jatkoi
omassa mielessidnsi: "Ei kai ole niin suuria
valehtelijoita muita. Toiset ovat rehellisem-
pid. Hin nolaa itsensd, kun hin rauhasta
puhuu. Suuri alennus.”'””

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen Viljo
Tarkiainen oli perustamassa Suomen Rau-
hanliittoa ja talvisodan jilkeenkin hinet
tunnettiin pasifistina.'® Jilkipolvia on luon-
nollisesti jadnyt askarruttamaan, oliko Eero
Markku tarkoitettu irvikuvaksi Tarkiaisesta,
Jotunin aviomiehesti, ja motivoiko romaa-
nin kirjoitustyotd jonkinlainen puhdistautu-
misen tai koston halu.'® Till6inhin myds
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Tarkiaisen rauhanaate asettuisi outoon va-
loon.

Jotunin ja Tarkiaisen avioliittoa ei voi sel-
laisenaan pitdda Huojuvan talon esikuva-
na.'® 1930-luvun kaksijakoisuutta kuvaa se,
ettd Suomi oli virallisesti skandinaavisen
puolueettomuuspolitiikan linjalla, mutta sa-
malla sivistyneistd tunsi vetoa saksalaisen
lujuuden ja voiman puoleen. Rauhanliik-
keen toiminta oli ndenndistd.""! En samas-
taisi Tarkiaista Eero Markun henkilo6n vaan
arvelen, ettid Jotunin teos pikemminkin pal-
jastaa allegorisesti Suomen puolueetto-
muuspolitiikan kulissimaisuuden. Suomen
kirjallisuushistoriassa Tarkiainen muistetaan
lahinni Aleksis Kivi -tutkimuksistaan ja hi-
nen jilkimaineensa on kerrassaan harmiton
verrattuna esimerkiksi V. A. Koskennie-
meen, jonka saksalaismielisyydestid on pal-
jon keskusteltu.''* Koskenniemikin piti it-
seddn rauhan ystivini ja kielsi olevansa
kansallissosialisti, mutta toisaalta hin myos
sulki silminsi kansallissosialistisen Saksan
militarismilta ja painotti maan rauhanomai-
suutta ja Hitlerin maltillisuutta valtiomiehe-
n;c.l.llﬁ

Lea kehottaa, ettei Eero enii pitdisi pu-
heita rauhanaatteesta, koska ne ovat valhet-
ta. Eeron mukaan kansa ei muuta kaipaa-
kaan kuin sievistelyd ja valhetta, se ei edes
ansaitse totuutta saati ottaisi sitd vastaan.
Kansa kivittdisi todenpuhujat.

— Sinun puheesi oli korkeaihanteellinen,
Lea ei voinut olla sitd sanomatta.

— Mini petinkin tietoisesti.

— Puhut rauhasta ja rakastat sotaa.

— Ja minun pitiisi eldttdda perhettd? Sinid
olet epdmoraalinen, kun otat tillaiselta
elatuksesi vastaan.'*

Lean avioliiton kuvauksessa ei ole kyse pel-
kistidn naisen asemasta. Maailmansotien
vililli naisasia oli samalla my6s rauhan
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asiaa.'™ Jotunin Huojuva talo kohoaa lopul-
ta kannanotoksi rauhan puolesta. Lea edus-
taa teoksessa jirjen ddntd rauhan ja ihmi-
syyden puolesta Eerossa henkildityvid so-
dan eldimellisyyttd ja jarjettomyyttd vastaan.
Aviopuolisot ovat allegoria sodasta ja rau-
hasta. Teoksen sanoma on, ettd maailman
asioiden jdrjestimiseksi kotien asiat tulisi
jarjestdd ensin. Koska Lean kotiolot eivit
jarjesty, romaani implikoi, etteivit myds-
kidn sotaa enteilevin 1930-luvun Euroopan
olot voineet rauhoittua. Sotaa haluavia Eero
Markkuja oli liikaa.

Jotunin teoksen tirkein sanoman kan-
nalta on sidli, ettd teos ei ilmestynyt ajal-
laan 1930-luvulla. Lieneeko syynid pelkis-
tidn ollut palkinnotta jidneen kirjailijan
kunnianarkuus? Syitd sithen, miksi ajankoh-
ta ei ollut sopiva teoksen julkaisemiselle,
voi hakea myods Huojuvan talon perheidyl-
lin ihannetta jirkyttineestid perhevikivallan
aiheesta sekid romaanin kirjoittamisajankoh-
dan sodanhakuisten pohjavirtausten liian-
kin tarkkanikoisesti paljastamisesta. Ro-
maani oli vain liiaksi edelld aikaansa. Wal-
tarin harmittomanoloisen nuoruudenromaa-
nin Appelsiininsiemenen kannalta vastaan-
otto oli suopeampi. 1930-luvun tarkkani-
koisempi analyysi mahdollistui vasta
1960-luvulla Viin® Linnan Pohjantdbti-tri-
logian toimiessa tienraivaajana.
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