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PASI TUUNAINEN

Sotahistorian
atlanttinen yhteys

Angloamerikkalaisen akateemisen
sotahistorian tutkimuksen piirteita

Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa
tehdaan nykyisin monipuolista akateemista
sotahistorian tutkimusta. Ala on kehittynyt
perinteisestd operaatiohistoriasta ja sailyt-
tanyt hyvin asemansa. Sen sisalla on lukuisia
tutkimussuuntauksia, jotka ovat lainanneet
menetelmid monilta eri tieteenaloilta. Sodan
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja ei-sotilaal-
lisiin puoliin alhaalta kasin pureutuva tutki-
mus alkoi jo noin 50 vuotta sitten. Nykyisin
sotaa tutkitaan paitsi sosiaalihistoriallisesta
nakoékulmasta yha enemman myds kulttuu-
risena ilmidna.

Bl Osallistuin kesidkuussa 2009 West Pointin
sotilasakatemian jirjestimille kolmiviikkoi-
selle The West Point Summer Seminar in
Military History -kurssille, jonka pditeema-
na oli sotahistorian pedagogiikka. Histo-
riografialla oli niin ikdin erittdin keskeinen
asema kurssin monipuolisessa ohjelmassa.
Intensiivisen “preppauskurssin” ansiosta
tietoni tdsmentyivit, ja viitin saaneeni koh-
tuullisen hyvian kisityksen Britanniassa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa tehtdvin aka-
teemisen sotahistorian tutkimuksen nykyti-
lasta.

v

Ymmirrin sotahistoria-kisitteen laaja-
alaisesti, sitd mitenkiddn rajaamatta. Britit
kayttavit valjaa war studies -kisitettd, kun
taas amerikkalaiset ja kanadalaiset suosivat
tiukemmin rajaavaa military history -termii.
Jako sotilasammatilliseen (soveltavaan), po-
pulaariin ja akateemiseen sotahistorian tut-
kimukseen nidyttdd olevan yleisesti hyvik-
sytty.! Tassd katsauksessa keskitytdin aka-
teemiseen tutkimukseen. Rajanveto ei ole
aina niin helppoa, silld jotkut tutkimukset
saattavat lukeutua yhti lailla osaksi popu-
laaria, sotilasammatillista ja akateemista so-
tahistorian tutkimusta. Jotkut teokset saat-
tavat myos olla hyvin argumentoituja tutki-
muksia mutta silti samalla bestsellereiti.
Toisaalta esimerkiksi aiemmin merkittivid
tutkimuksia laatinut John Keegan on viime
vuosina keskittynyt pitkilti sotahistorian
popularisointiin, eikd Stephen E. Ambrosen
tai Antony Beevorin nimié juurikaan yhdis-
tetd akateemiseen sotahistoriaan.

Valotan tutkimustilannetta kisittelevin
katsaukseni alussa lyhyesti alan asemaa,
julkaisemistraditioita, menetelmallistd kehi-
tystd ja keskeisid viittelyitd, ja sen jilkeen
esittelen yleiselld tasolla tutkimussuuntauk-
sia teemoittain, alueittain, aikakausittain ja
lihestymistavoittain. Aineistoni koostuu pa-
rista tuhannesta teoksesta, joista runsaat
550 on julkaistu bibliografiana internetissi.?

1. Ks. esim. John A. Lynn (2008) ‘Breaching the Walls
of Academe: The Purposes, Problems, and Prospects
of Military History’, Academic Questions 21, 20.
2. Kokoamani bibliografia on julkaistu helmikuussa
2010 Ita-Suomen yliopiston kirjaston verkkosivuilla
osoitteessa http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20100004.
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Olen enimmikseen tutustunut nootitettui-
hin monografioihin ja merkittdvimpiin toi-
mitettuihin kokoomateoksiin. Pddpaino on
innovatiivisissa ja synteesimiisissd tutki-
muksissa. On selvid, ettd teosten tieteelli-
nen taso ja kidyttdarvo ovat vaihtelevia.
My0s elimikerroissa on usein sota-ajan ki-
sittelyd. Sotahistorian monografioilla vaikut-
taa kohdemaissani edelleen olevan tirkei
asema. — Muuan amerikkalaisprofessori to-
kaisi arviointipoliittisena kannanottonaan:
"Eihdn artikkeleita edes arvostella.” Varsin-
kin Isossa-Britanniassa valtaosa alan viitds-
kirjoista jalostuu aikanaan monografioiksi.
Sotaa, kriisejd, sotatoimia ja taisteluita
kisittelevien teosten kategorisointi on han-
kalaa, koska alakategorioita on runsaasti, ja
osa teoksista sopisi useiden otsikoiden alle.
Joillakin tutkijoilla saattaa olla muun muas-
sa politologin tai operaatiotutkijan tausta.
Sitd paitsi sotahistorian raja suhteessa esi-
merkiksi strategian, turvallisuuden, terroris-
min tai rauhan- ja konfliktintutkimuksen
suuntaan ei aina ole selvd. Tosin niiden
kohdalla kyse on enemmin politologian ja
kansainvilisen politiikan (kansainvilisten
suhteiden) piiriin kuuluvasta, tihin het-
keen liittyvistd ja sotiin kohdistuvasta teo-
reettisesta tutkimuksesta. Varsinkin operaa-
tiotutkimuksella on usein turvallisuuspoliit-
tiset motiivit, ja siind etsitidn opetuksia
sodankidynnisti. Olen perehtynyt tarkem-
min angloamerikkalaisessa tutkijayhteisossi
laadittuihin, paiosin empiriaan perustuviin
tai sellaisiin teoriapainotteisiin tutkimuksiin,
joissa tarkastelu ulottuu menneisyyteen.
Olen tydekonomisista syistd rajannut tar-
kasteluni pddosin viimeksi kuluneisiin kah-
teenkymmeneen vuoteen. Vaikka aikara-
jaukseni on keinotekoinen, kahdenkymme-
nen vuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa on
nihtivissi hyvin sotahistorian tutkimuksen
yleiset piirteet, uudet tutkimussuuntaukset
ja aiemmin alkaneiden alalajien edelleen
kehittyminen osana pitkdn linjan jatkumoa.
En ole pddsiintoisesti tehnyt eroa yhdys-
valtalaisen, brittildisen ja kanadalaisen tut-
kimuksen wvilille. Kanadalaiset sotahisto-
rioitsijat, jotka kuuluvat angloamerikkalai-
seen tutkijayhteisoon, eivit oikein erotu
omaleimaisena ryhminiin vaan he seuraa-
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vat alan yleisid trendeji ja erityisesti yhdys-
valtalaisten kollegoidensa vanavedessi.’?
Samojen tutkijoiden (sekd maiden yliopis-
toissa tydskentelevien kolmansien maiden
kansalaisten) toitd luetaan Atlantin molem-
min puolin. Kirjoittajien kansallisuutta ei
myoskiddn voi pditelld kustantajan perus-
teella, silli samoilla kustannusyhtioilli on
toimintaa seki Isossa-Britanniassa ettd Poh-
jois-Amerikassa. Olen silti esimerkiksi jatti-
nyt huomioimatta usein siteeratun hollanti-
laistaustaisen ja Israelissa asuvan Martin van
Creveldin laajan tuotannon.

Sotahistorian asema

Vakavampaa sotahistorian tutkimusta on
harrastettu Britanniassa jo ainakin 1700-lu-
vulta alkaen. Maailmansodat olivat kddnne-
kohtia, joiden jilkeen tutkimus muodostui
monimuotoisemmaksi, sithen tuli inhimilli-
sempid painotuksia, ja alettiin kartoittaa
sodan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kana-
dalaisten sotahistorian tuntemus oli aina
1900-luvun alkuun saakka pididosin brittien
kirjoitusten varassa. USA:ssa sotahistoriaa
alettiin toden teolla tutkia 1890-luvulla, ja
sotilasammatillisen tutkimuksen rinnalle al-
koi 1930-luvulla kehittyd akateeminen so-
tahistoria. Sen edustajat, jotka tyoskenteli-
vit padasiassa Chicagon yliopistossa ja Prin-
cetonissa, saivat vaikutteita erityisesti sak-
salaiselta Hans Delbriickilta. Sotahistorialla
oli kohtuullisen vankka asema aina 1950-lu-
vulle saakka. Vietnamin sodan ongelmien
leimaamalla 1960-luvulla sotahistoria oli
vaikeuksissa erityisesti Yhdysvalloissa, mut-
ta sittemmin kiinnostus alaa kohtaan on
kasvanut huomattavasti. Yhteni osoitukse-
na on viitoskirjatuotanto. Vield 1970-luvun
puolivilissd vuosittain valmistui Yhdysval-
tojen yliopistoissa satakunta sotahistorian
viitoskirjaa. Vuosikymmen myohemmin
luku oli kohonnut jo noin 300 viitoskirjaan,
vaikka samaan aikaan historian viitoskirjo-
jen kokonaismaird laski.*

3. Tim Cook (2006) Clio’s Warriors: Canadian Histo-
rians and the Writing of the World Wars, Vancouver:
UBC Press.

4. Tim Travers (1992) ‘The Development of British
Military Historical Writing and Thought from the Eight-
eenth Century to the Present’, teoksessa David Char-



Akateeminen sotahistoria on sekid Poh-
jois-Amerikassa ettd Isossa-Britanniassa
marginaalinen ala, mutta sotakouluissa silld
on kohtuullisen vahva asema. T4ssd on kui-
tenkin otettu huomioon upseerikoulutuksen
tarpeet, ja sitd voidaan luonnehtia monissa
tapauksissa kokemuksia korostavaksi ja so-
veltavaksi sotilasammatilliseksi sotatieteel-
liseksi tutkimukseksi. TAmi ei tarkoita siti,
etteivit upseerit tee lainkaan akateemista
sotahistorian tutkimusta. Arvostettujen alan
tutkijoiden joukossa on runsaasti evp-up-
seereita.

Sotahistoriaa tutkitaan niin ikddn lukui-
sissa siviiliyliopistoissa. Sotahistorian tun-
nettuja tohtoriohjelmia on nykyisin muun
muassa valtionyliopistojen ykkospaikkaa
pitivissd Ohio State Universityssd (Colum-
bus), Temple Universityssi, Texas A &
M:ssd ja University of North Carolina at
Chapel Hillissid (yhdessid Duke Universityn
kanssa). Viitoskirjan voi laatia myos alem-
maksi rankkeeratuissa Kansas Statessa ja
University of Southern Mississippissi.’
Muista aktiivisista nykytoimijoista mainitta-
koon University of North Texasin Military
History Center. Aiemmin merkittdvid tutki-
mustoiminnan ja tohtorituotannon saralla
ovat olleet Michiganin, Wisconsinin ja Pur-
duen yliopistot.

King’s College Londonin (KCL) Depart-
ment of War Studies on arvostettu monitie-
teinen laitos. Siellid tydskentelevit historioit-
sijat ovat melko itseniisid suhteessa KCL:n
historian laitokseen. Department of War
Studiesilla on kytkoksid Ison-Britannian
asevoimiin. Sotahistoriaa tutkitaan myos
esimerkiksi Cambridgessd, Oxfordissa ja
Leedsin yliopistossa. Birminghamin yliopis-
tossa toimii ensimmiisen maailmansodan
tutkimuskeskus, Exeterin yliopistossa Cen-
tre for the Study of War -yksikko ja Man-
chesterissd on puolestaan keskitytty moder-
nin sodan kulttuurihistoriaan. Angloamerik-
kalaisessa tiedeyhteisossi jatkokoulutetta-
vien ohjaussuhde on tiivis. Isossa-Britanni-
assa ohjausta etsivit sotahistorian vaitoskir-
jan tekijat hakeutuvat eri yliopistoihin pit-
kilti professorien spesialiteettien perusteel-
la. Kanadalaisissa Calgaryn ja New Bruns-
wickin yliopistoissa toimii osin puolustus-
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ministerion rahalla sotahistorian tutkimus-
yksikot. Riippumatonta tutkimusta tehdidin
yksittiisten professoreiden ympirilld esi-
merkiksi McGillin (Montreal), Queen’sin
(Kingston), Yorkin (Toronto) ja Toronton
yliopistoissa.

Yhdysvaltojen sotahistorioitsijapiirit ovat
olleet huolestuneita edustamansa alan tule-
vaisuudesta. Yliopistopaikoista ja tutkimus-
midrirahoista kiyddin kovaa kilpailua eri
alojen vililla. Diplomatian historiaa, aate- ja
taloushistoriaa tutkivat ovat lukujen valossa
selkedsti menettineet asemiaan, kun taas
erityisesti nais/gender-historioitsijat ovat
saaneet uusia professuureja. Sotahistorioit-
sijoiden huoli on osoittautunut aiheetto-
maksi, silld ala on tehtivien miirissi las-
kettuna onnistunut sdilyttimiin osuutensa
laitosten opetus- ja tutkimushenkilokunnis-
sa. Vaikka sotahistorioitsijoiden suhteelli-
nen osuus kaikista yliopisto-opettajista ja
-tutkijoista on hieman laskenut (noin 2 %
15 500:sta) kolmessakymmenessi vuodessa,
absoluuttisina lukuina yliopistoissa tyosken-
televien sotahistorioitsijoiden lukuméiri on
kasvanut sadasta kolmeensataan. Vuonna
1975 vajaalla 30 % USA:n historian laitok-
sista tyoskenteli vihintddn yksi sotahisto-
rioitsija. Kolme vuosikymmenti myohem-
min useammalla kuin joka kolmannella
historianlaitoksista oli levissddn sotahisto-
rioitsija (35,2 %). Nuorten sotahistorioitsi-
joiden tyomarkkinatilanne ei silti ole hddp-
poinen. Joistakin eliittiyliopistoista sotahis-
toria on lihes tyystin kadonnut. Kahden-

ters, Marc Milner & J. Brent Wilson (toim.) Military
History and the Military Profession, Westport: Green-
wood, 23—44; Allan R. Millett (1992) ‘American Military
History: Clio and Mars as “Pards™, Ibid., 9; Michael
Howard (2006) ‘Military History and the History of
War’, teoksessa Williamson Murray & Richard Hart Sin-
nreich (toim.) The Past as Prologue: The Importance of
History to the Military Profession, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 12—20; Beatrice Heuser (2007)
‘Clausewitz’s Methodology and the Traditions of Brit-
ish Writing on War’, teoksessa Mungo Melvin (toim.)
The Blenheim Conference Papers: The Silent Alliance
— 300 Years of Anglo-German Cooperation Occasional
Paper No. 52, London: Strategic And Combat Studies
Institute, 46-58; Paul M. Kennedy (1991) ‘The Fall and
Rise of Military History’, Military History Quarterly 3,
9-12.

5. Lynn (2008) 35.
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kymmenenviiden yhdysvaltalaisen kirkiyli-
opiston historianprofessoreista vain 20:n
tutkimukset liittyvit edes jollain tavalla so-
tahistoriaan. Pessimistisimpien arvioiden
mukaan sotahistorian “akateeminen jalan-
jalki kutistuu edelleen”, silld elikkeelle jda-
neiden tilalle ei kaikissa tapauksissa ole
rekrytoitu uutta sotahistorioitsijaa. Sotahis-
torian asema on viime vuosina muutenkin
noussut julkiseen keskusteluun.®

On syyti olettaa, etteivit edelld esitetyt
luvut kerro koko totuutta. Raja-aidat ovat
muutenkin varsin hiilyvid. Osa nousun teh-
neiden alojen edustajista on valinnut tutki-
muskohteekseen sodan ilmoittamatta silti
olevansa sotahistorioitsijoita. Alan keskus-
teluihin osallistuu historioitsijoiden ohella
esimerkiksi politologeja ja taloushistorioit-
sijoita (kuten Niall Ferguson). Monen tutki-
jan teokset voisivat yhtd hyvin olla talous-,
sosiaali-, kulttuuri- tai vaikkapa organisaa-
tiohistoriaa. Kaikki sotaa tutkivat eivit vilt-
tamattd halua tulla miiritellyiksi sotahisto-
rioitsijoiksi, ja he eivit leimautumisen pe-
losta tai jostain muusta syystd halua paljas-
taa suuntautuneisuuttaan. Edes Yhdysval-
loissa arvostettu Ison-Britannian sotahisto-
rian tutkimuksen grand old man Sir Micha-
el Howard ei yhdessd vaiheessa halunnut
itselleen sotahistorioitsijan leimaa, koska se
oli hdnesti liian rajoittava miire.” Olennais-
ta on se, mitd tutkimustraditiota kukin en-
sisijaisesti kommentoi. Toisaalta suurin osa
alan edustajista ei kuitenkaan koe olevansa
edes yleinen sotahistorioitsija, vaan sen si-
jaan he erottelevat itsensi temaattisesti (esi-
merkiksi Civil War -historioitsija).?

Monet amerikkalaiset sotahistorioitsijat
ovat kokeneet tyotovereidensa taholta vi-
heksyntidi ja arvostelua edustamaansa alaa
kohtaan. Niin on tapahtunut, vaikka he oli-
sivatkin soveltaneet trendikkiitd tutkimus-
menetelmii. Yleisesti esimerkiksi luullaan,
ettd sotahistorialla olisi jossain vaiheessa
ollut dominoiva asema ja ettd sitd olisi yk-
sikertaista tutkia. On myo6s katsottu, ettd
mikili sotahistoria kisittelee ihmistd sodas-
sa, se on jollakin tapaa hyviksyttivimpai
kuin sodankidynnin tutkiminen. Niin ollen
monet sotahistorioitsijat ovat saaneet puo-
lustella tekemisiddn.’
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Angloamerikkalainen sotahistoria on —
ainakin menneisyydessi ja perinteisessi
muodossaan — ollut varsin miehinen ala.
Muutos on kuitenkin nidhtidvissi, silla eten-
kin sodan sosiaalihistoriaa, kokemista ja
muistamista tutkivat yhi enemmin myos
naiset. Tunnettuja naissotahistorioitsijapro-
fessoreita ovat esimerkiksi Joanna Bourke
(Birkbeck, University of London) ja Carol
Reardon (PennState), joka on toiminut vuo-
desta 2005 Society for Military Historyn
(SMH) puheenjohtajana.

6. Edward M. Coffman (1997) ‘The Course of Military
History in the United States Since World War II’, Jour-
nal of Military History 61, 761-776; Edward M. Coff-
man & James Russell Harris (2001) "What Really In-
terests Me Are the People”: Edward M. Coffman on
Soldiers, Scholars, and the New Military History’, Reg-
ister of the Kentucky Historical Society 99, 123-152;
John J. Miller (2000) ‘Sounding Taps: Why Military
History is Being Retired’, National Review 56, October
9; David A. Bell (2007) ‘Military History Bites the Dust:
Casualty of War’, New Republic 236, May 7; American
Historical Associationin tilasto USA:n yliopistojen ope-
tusvirkojen jakaantumisesta eri temaattisten alueiden
kesken, http://www.historians.org/perspectives/
issues/2007/0701/0701new1_tabl.cfm, luettu
3.11.2009; Mark Grimsleyn blogi ‘Blog Them Out of the
Stone Age: Toward a Broader Vision of Military His-
tory’...20.1.2007, http://warhistorian.org/
wordpress/?cat=, luettu 27.9.2009; Robert M. Citino
(2007) ‘Military Histories Old and New: A Reintroduc-
tion’, The American Historical Review 112, 1070; Justin
Ewers (2008) ‘Why Don’t Colleges Teach Military His-
tory?’, U.S. News & World Report, April 3; Lynn 2008
29-34.

7. Brian Holden Reid (2007) ‘American Military His-
tory: The Need for Comparative Analysis’, Journal of
American History 93, 1155. Ks. myos Brian Holden
Reid (2009) ‘Michael Howard and the Evolution of
Modern War Studies’, Journal of Military History 73,
869-904.

8. Brian McAllister Linn (2009) ‘Military History:
Reaching Beyond the Traditional Academy’, Histori-
cally Speaking 10, 10-12.

9. Ronald H. Spector (1991) ‘Military History and the
Academic World’, Army History: The Professional Bul-
letin of Army History 19, 1-8; ‘Esipuhe’ (2000), teok-
sessa Matthew Hughes & William J. Philpott (toim.)
Palgrave Advances in Modern Military History, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 1; John A. Lynn (1997) ‘The
Embattled Future of Academic Military History’, Jour-
nal of Military History 61, 777-789; Lynn 2008 24,
32-33; Mark Moyar (2007) ‘The Current State of Mili-
tary History’, The Historical Journal 50, 225-240;
Howard (2006) 13—14; Dennis Showalterin komment-
ti (2009) Historically Speaking 10, 12-14.



Seurat, julkaisufoorumit ja
kustantajat

Angloamerikkalaisen sotahistorian tirkein
seura on edelld mainittu amerikkalainen
vuonna 1933 perustettu SMH, joka kokoaa
runsaalla 2 300 jasenelldin yhteen anglo-
amerikkalaisten sotahistorioitsijoiden pii-
osan. Seura jdrjestid muun muassa suuria
konferensseja. Britanniassa toimii Society of
Army Historical Research, joka keskittyy
sotilasperinteisiin. Lisiksi sotahistorioitsijat
ovat mukana International Commission for
Military Historyyn kuuluvien British Com-
mission for Military Historyn ja United Sta-
tes Commission on Military Historyn toimin-
nassa.

SMH julkaisee vuodesta 1937 ilmestynyt-
ta Journal of Military Historyd. Korkeimmal-
le rankattu alan lehti on kuitenkin Isossa-
Britanniassa ilmestyvid War in History. Muis-
ta lehdistd mainittakoon Canadian Military
History, Civil War History (USA), Journal of
Medieval Military History (USA), Journal of
Slavic Military Studies (USA), Journal of the
Society for Army Historical Research (1so-
Britannia) ja War & Society (Australia). So-
tahistorioitsijat kirjoittavat myos populaa-
rimpiin lehtiin, kuten MHQ: The Quarterly
Journal of Military Historyyn (USA).

Sotahistoria-artikkeleita julkaistaan jos-
sain middrin muun muassa amerikkalaisissa
yhteiskuntatieteisiin kallellaan olevissa leh-
dissd Armed Forces and Society, Internatio-
nal Security, Journal of Cold War Studies ja
Security Studies sekid Yhdysvaltojen asevoi-
mien eri puolustushaarojen lehdissi, joita
ovat Parameters, Military Review, Naval
War College Review, The Marine Corps Ga-
zette, Air and Space Power ja Strategic Stu-
dies Quarterly. Britanniassa julkaistaan Cold
War Historyd ja RUSI Journalia ja Kanadas-
sa ilmestyvit Canadian Military Journal ja
Canadian Defence Quarterly.

Ala on viime vuosina saanut vuosikym-
menten tauon jilkeen palstatilaa tunnetuis-
sa yleisaikakauskirjoissa. Journal of Con-
temporary Historyn huhtikuu 2006 -numero
seki Journal of American Historyn maalis-
kuu 2007 -numero olivat sotahistorian tee-
manumeroita.'” Robert Citino sai samana
vuonna lipi artikkelin Yhdysvaltojen yk-
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kosaikakauskirjaan American Historical
Reviewhun (tosin hintd arvioi kahdeksan
refereetd, ja prosessi kesti hineltd kaksi
vuotta''.)

Sotahistorian tutkimusta tehdidin myos
huippuyliopistoissa, ja niiden yliopistopai-
not julkaisevat laadukasta alan kirjallisuutta.
Britanniasta mainittakoon Cambridge, Ox-
ford ja Manchester sekid Yhdysvalloista Uni-
versity of California (Berkeley) University
of Chicago, Columbia, Cornell, Duke Uni-
versity, Harvard, The Johns Hopkins, Uni-
versity of Indiana, New York University,
University of North Carolina at Chapel Hill,
Princeton, Stanford ja Yale. Vihemmin tun-
netuista yliopistoista aktiivisia julkaisijoita
ovat olleet University of Kansas (Lawrence),
University of Nebraska (Lincoln), Universi-
ty of Oklahoma (Norman) ja kanadalainen
McGill-Queen’s University (Kingston ja
Montreal). Cambridgen yliopistopainolla on
oma sarja Studies in the Social and Cultural
History of Modern Warfare, jossa ilmestyy
erityisesti "uutta” sotahistoriaa. Taylor &
Francisin omistama Frank Cass -kustantaja
on puolestaan erikoistunut akateemiseen
sotahistoriaan.

Tutkimusmenetelmista ja
tutkimuksen rajoista

Sotahistoriaa pidetidin yleisesti kenties yh-
tend kaikkein perinteisimpini historiantut-
kimuksen alana. Nykyistd angloamerikka-
laista sotahistorian tutkimusta voi kuitenkin
luonnehtia laaja-alaiseksi historiantutkimuk-
sen osa-alueeksi. Alan edustajien joukossa
on luonnollisesti muutosvastarintaisia, ta-
pahtumahistoriaa kirjoittavia traditionaliste-
ja, mutta valtaosa on pysynyt historiatieteen
kehityksen mukana. Vaikka ala ei selvisti-
kidin ole kehittynyt umpiossa ja se on me-
netelmaillisesti ottanut viime vuosina aimo

10. Journal of Contemporary History 41, Number 2,
April 2006; The Journal of American History 93,
Number 4, March 2007.

11. Citino (2007); Bob Citinon blogi ‘Mission Accom-
plished? Military History and the AHR’ 21.4.2008, Blog
Them Out of the Stone Age: Toward a Broader Vision
of Military History, http://warhistorian.org/
wordpress/?p=755, luettu 3.11.2009
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harppauksen eteenpiin, on silti yllattavaa,
ettei brittildisiltd jatko-opiskelijoilta auto-
maattisesti vaadita uudentyyppisid innova-
tiivisia lahestymistapoja, kuten yhdysvalta-
laisilta tohtoriopiskelijoilta.'?

Sotahistoriaa on tutkittu hyvin eri tavoin.
Sodankidynnin kisitteet, esimerkiksi sen ta-
sot ja sotataidon soveltamismuodot ovat
tarjonneet sopivia tarkastelukulmia. Sodan-
kiynti on ollut sidoksissa teknologiseen
kehitykseen ja sen kidytinteet ovat muuttu-
neet ajan saatossa. Sotahistorialla ei kuiten-
kaan ole omia tutkimusmenetelmii, joten
alan tutkijat — niin perinteiset kuin varsinkin
"uuden” sotahistorian edustajat — ovat lai-
nanneet niitd historian ldhitieteisti. Meto-
dologisia vaikutteita he ovat omaksuneet
muun muassa antropologiasta, arkeologias-
ta, sosiologiasta, psykologiasta, taloustie-
teistd, filosofiasta, kirjallisuudentutkimuk-
sesta, politologiasta sekid kansainvilisestid
politiikasta, jolla on perinteisesti ollut lihei-
nen kytkos sotahistoriaan ja historiaan yli-
padtain. Sotahistorioitsijat viljelevit muun
muassa vallan, valtatasapainon, suvereni-
teetin ja pelotteen kisitteitd, ja muutenkin
pyrkivit kisitteellistimiseen. Tilastollisten
menetelmien laajamittaista kdyttdod on esti-
nyt tutkittavien ilmiodiden luonne. Selvii
pyrkimysti yleistysten tekoon on niin ikdin
ollut havaittavissa. Sotahistorioitsijat ovat
jossain médrin harrastaneet valaisevien ana-
logioiden kidyttod. Silti vertaileva ote on
puuttunut erityisesti yhdysvaltalaisten tutki-
joiden toistd. Kielellinen ja kulttuurinen
kiadnne sekd memory turn ovat jossain mii-
rin vaikuttaneet heidin lihestymistapoihin-
sa. MyOs tapaus-, innovaatio- ja muistitieto-
tutkimuksella on ollut omat soveltajansa
sotahistorioitsijoiden joukossa.'?

Tutkimusty® on aikaa vievii, silld valta-
osa tutkimuksista perustuu piddsiintoisesti
primidriaineistoihin, ja ne ovat hajallaan
tuhansien kilometrien siteelld toisistaan si-
jaitsevissa eri arkistoissa. Lisdksi aiheenva-
lintoja ohjaavat aineistojen saatavuutta kos-
kevat salaamis- ja muut rajoitukset. Monet
tutkijoista ovat silti laajentaneet lihdepoh-
jlaan hyodyntimailld myos entisten vihollis-
ten arkistoja. Englantia didinkielenddn pu-
huvien sotahistorioitsijoiden tutkimustyoti
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on helpotettu muun muassa julkaisemalla
kommentoituja dokumenttikokoelmia kddn-
netyistd asiakirjoista. Nidin on tehty esimer-
kiksi Routledgen Soviet (Russian) Study of
War -sarjassa. Aiheiden kirjo on kasvanut
laajaksi, mutta aiheenvalintaa on rajoittanut
kielitaidon puute. Osa amerikkalaisista tut-
kijoista on hyotynyt kielitaidostaan. TaAmi
nikyy siind, ettd Ranskaa, Saksaa, Preussia
ja Itdvaltaa on tutkittu varsin runsaasti.

Angloamerikkalaisen akateemisen
sotahistorian keskeiset debatit
Harvat tulkinnat ja selitysmallit saavuttavat
kiistattomasti hallitsevaa asemaa. Tulkin-
noista viitellddn konferensseissa, blogeissa
ja keskustelufoorumeilla (erityisesti H-War:
Military History Networkilla'') seki kirjojen,
aikakauskirjojen ja -lehtien sivuilla. Julkais-
taanpa debateista jopa kokoomateoksia.
Ehkid nikyvin viittelyn aihe angloamerik-
kalaisten sota- ja taloushistorioitsijoiden
piirissd on jo yli 50 vuoden ajan ollut ns.
Military Revolution eli sodankdynnin val-
lankumous -kisite. Debatin aloitti Michael
Roberts vuonna 1955 pitimilliin esitelmail-
14, jonka yhteni aiheena olivat Ruotsin so-
talaitoksen uudistukset Kustaa Adolfin ai-
kana. Viittely on keskittynyt tuon syvilli-
seksi ja radikaaliksi luonnehditun muutok-
sen ajoitukseen. Viittelyyn eivit ole osallis-
tuneet yksinomaan sotahistorioitsijat vaan
myos muiden historian osa-alueiden (esi-
merkiksi taloushistorian ja teknologian his-
torian) tutkijat ja yhteiskuntatieteilijit. Ro-
bertsin mukaan hidnen tarkoittamansa val-
lankumous tapahtui aikavililli 1560-1660.
Hinen tulkintansa ovat herittineet runsaas-
ti vastaviitteitd, mutta yleisesti hyviksytdin
ajatus siitd, ettd uuden ajan alussa tapahtui

12. Stephen Morillo with Michael F. Pavkovic (2006)
What is Military History? Cambridge: Polity, 51, 70;
Tiedonanto Andrew Hargreavesilta 16.11.2009.

13. Roger Spiller (2006) ‘Military History and Its Fic-
tions’, Journal of Military History 70, 1081-1097; Mo-
rillo & Pavkovic (2006) 44-70; Lynn 2008 24; Lynn
2001 360-363; Wayne E. Lee (2007) ‘Mind and Matter
— Cultural Analysis in American Military History: A
Look at the State of the Field’, Journal of American
History 93, 1117; Holden Reid (2007) 1154-1157.

14. Ks. http://www.h-net.org/~war/



vallankumoukselliseksi katsottavia muutok-
sia eurooppalaisessa sodankidynnissi. Taus-
talla on arveltu vaikuttaneen teknologisia,
taktisia, institutionaalisia tai kulttuurisia te-
kijoita.

Keskustelussa on sivuttu muun muassa
sodankidyntimenetelmid, ase- ja linnoitus-
teknologian vaikutusta asiaan ja vallanku-
mousten kytkeytymisti modernien valtioi-
den kehitykseen. Geoffrey Parker, joka on
ajatuksen keskeisid kehittelijoitd teoksellaan
Military Revolution, on laajentanut aikajin-
teen vuosiin 1450-1800. Osa keskusteluun
osallistuneista tutkijoista on viitannut usei-
siin vallankumouksiin, joita on ollut
1300-luvulta. On viitelty siitd, tapahtuivatko
muutokset vallankumouksellisesti vai
evolutiivisesti. Selittimisen apuna on kiy-
tetty muunnelmaa biologiasta tutusta jak-
soittaisen tasapainon mallista eli punktualis-
mista (punctuated equilibrium). Kyseisen
evoluutiomallin mukaan kehityksessa on
pitkid hitaan muutoksen suvantovaiheita
seki lyhyitd nopean kehityksen pyrihdyk-
sid. Sodankiynnin vallankumouksista on
esitetty lukuisia erilaisia hypoteeseja, muttei
kattavaa teoriaa.”

Military Revolution -kisitetti on myo-
hemmin kiytetty kylmidn sodan kontekstis-
sa kuvaamaan perusteellista sodankidynnin
muutosta, joka ulottuu asevelvollisuusar-
meijoihin ja ydinaseisiin. Sodankidynnin
muutosta kuvaava teknokraattinen Military
Revolution -kisite on laajentunut Revolution
in Military Affairs, RMA -termiksi. RMA:1,
jotka suomennetaan niin ikd4in sodankiyn-
nin vallankumouksiksi, perustuvat infor-
maatioteknologian hyoddyntimiseen ja ne
ovat merkittdvid muutoksia mutta kuitenkin
varsinaisia sodankidynnin vallankumouksia
suppeampia. Niilldi on my6s katsottu olevan
"elinkaarensa”.!®

Toinen keskustelua herittinyt tulkinta on
Russell F. Weigleyn vuonna 1973 kirjallaan
The American Way of War tunnetuksi teke-
mi nikemys, jonka mukaan yhdysvaltalai-
set sotilas- ja poliittiset johtajat olisivat jo
sisillissodasta saakka hyodyntineet suuria
joukkoja, suurta tulivoimaa ja pyrkineet rat-
kaisutaisteluihin ja nopeisiin ja murskaaviin
voittoihin vihollisistaan. Vastustajan armeija
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piti tuhota ja sen piddkaupunki valloittaa,
minki jilkeen voitiin palata status quohon.
Tulkinnan mukaan voitto Yhdysvaltojen si-
sdllissodassa ja kahdessa maailmansodassa
ei ollut sotataidollisen etevimmyyden an-
siota, vaan johtui puhtaasti edullisista voi-
masuhteista ja tuhovoimasta. Timéin tulivoi-
maa ja kulutussodankiyntia korostavan
nikemyksen on katsottu pitevin yhd Yh-
dysvaltojen kdymiin suurempiin konfliktei-
hin, mutta selitys ei kata kaikkien kenraali-
en toimintaa eikid sovellu ns. "pikkusotiin”,
humanitaarisiin interventioihin ja vastaku-
mouksellisoperaatioihin, jollaisiin Yhdysval-
lat on sekaantunut yhi enemmin viime
vuosikymmenind. Teoksista on pitkilti
puuttunut laajempi konteksti ja vertaileva
ote. Samaan keskusteluun liittyen on viitat-
tu myos erityiseen military cultureen.'

15. Geoffrey Parker (1988) The Military Revolution,
1500-1800: Military Innovation and the Rise of the
West, Cambridge: Cambridge University Press (2.
painos 1996); Clifford J. Rogers (toim.)(1995) The
Military Revolution Debate: Readings on the Military
Transformation of Early Modern Europe, Oxford: Ox-
ford University Press.

16. Ron Matthews & John Treddenick (toim.)(2001)
Managing the Revolution in Military Affairs, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan; Colin S. Gray (2002) Strat-
egy for Chaos: Revolutions in Military Affairs and the
Evidence of History, Frank Cass: London.

17. Russell F. Weigley (1973) The American Way of
War: A History of U.S. Military Strategy and Policy,
Bloomington: Indiana University Press; Max Boot
(2002) Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise
of American Power, New York: Basic Books; Fred An-
derson & Andrew Cayton (2005) The Dominion of War:
Empire and Liberty in North America, 1500-2000, New
York: Viking; Adrian S. Lewis (2006) The American
Culture of War: The History of U.S. Military Force from
World War II to Operation Iraqi Freedom, New York:
Routledge; Brian McAllister Linn (2007) The Echo of
Battle: The Army’s Way of War, Harvard: Harvard Uni-
versity Press; Frederick Kagan (2007) Finding the Tar-
get: The Transformation of American Military Policy,
New York: Encounter Books; Thomas G. Mahnken
(2008) Technology and the American Way of War since
1945, New York: Columbia University Press; Benjamin
Buley (2008) The New American Way of War: Military
Culture and the Political Utility of Force, Abingdon:
Routledge; Marc Milner (2007) ‘In Search of the Amer-
ican Way of War: The Need for Wider National and
International Context’, Journal of American History 93,
1151-1153.
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Linsimaiden toteuttama maailmanvalloi-
tus on ollut yksi keskeinen teema Military
Revolution -keskustelussa. Titd ilmiotd on
selitetty myos viittaamalla erityiseen Wes-
tern Way of War -kisitteeseen. Victor Davis
Hanson on etsinyt linsimaisen, ratkaisuun
ja lahitaisteluun pyrkivin sodankidyntitavan
juuria antiikin Kreikasta. Hinen mukaansa
kulttuuriset tekijit, kuten hallintomalli ja
individualismi selittavit pitkilti linsimaisen
sivilisaation sotilaallisen ylivallan. Sotilaal-
lista muutosta vuosikymmenet tutkinut John
A. Lynn on niin ikddn korostanut kulttuurin
merkitystd, mutta hin on kritisoinut Hanso-
nin tulkintoja, koska Lynn ei usko univer-
saaliin lintisen, alati voitokkaan soturitra-
dition katkeamattomuuteen. John Keegan
on puolestaan hahmottanut linsimaisen so-
dankidynnin valteiksi teknologian, kurin,
aggressiivisen sotilastradition, sotilaalliset
innovaatiot seki rahoituksen.' Toiset taas
katsovat, ettd nimenomaan demokratiat me-
nestyvit sodankidynnissi ja ettd demokratia
ja rauha kulkevat kisi kidessd. Tulkinnat
ovat ldhelld kiisteltyd democratic peace
-teoriaa, jonka mukaan demokratiat kdyvit
vain harvoin sotia toisiaan vastaan."

Military Revolution -keskustelussa on si-
vuttu myos modernien valtioiden rakentu-
mista, osittain vertailevasti. Sotahistorialla
ja diplomatian historialla on perinteisesti
ollut monia yhtymikohtia, ja nuo alat yh-
distivia teoksia ilmestyy edelleen. Kanadas-
sa ja Yhdysvalloissa tunnustetaan sotien
vaikutus kansakunnan rakentamisessa. Val-
taa pitdvien tuli jarjestdd hallinto ja veron-
keruu siten, ettd resurssit voitiin mobilisoi-
da sodankiyntiin. Sotahistorioitsijat ovat
voineet osaltaan selittdid yhteiskuntien ke-
hitysti erityisesti murroskausina. Aihetta on
tarkasteltu niin ikd4n kansantaloudellisten
vaikutusten ja poliittisen taloustieteen ni-
kokulmasta. Monet selitysmallit painottavat
taloudellisia tekijoitd. Sotahistorioitsijat ja
taloushistorioitsijat ovat pyrkineet selvitti-
miin, miten taloudelliset resurssit ja huol-
lon tehokas jirjestiminen selittivit sotilaal-
lista menestystd. Toisinaan tutkijat ovat
hakeneet kokonaisselityksii, joissa talou-
dellisilla tekijoilla ja resurssien hallinnalla
on silti ollut keskeinen osa.
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Teknologia, tiede, innovaatiot ja
muutokset sodankdynnissa
Sotateknistd kehitystd ja sotateollisuuden
potentiaalia on pyritty tuomaan esiin kiyt-
tamalla Military Revolution- ja RMA-termeji.
Tastd syystd tarkasteluperiodi alkaa usein
vasta teollisesta vallankumouksesta. Vaikka
teknologia yhdenmukaistaa sodankidynnin
menetelmii, tillainen tarkastelu on kuiten-
kin rajoittunutta. Historiasta on hahmotet-
tavissa teknologisen kehityksen ohella
muun muassa yleisid periaatteita ja organi-
satorisia tekijoitd, jotka ovat muuttaneet
sodankiyntid. Keskusteluun osallistuvat
kuitenkin yleensi tiedostavat sen, ettei tek-
nologia itsessdin ole voiton tae. Kiyttijien
on osattava hyodyntdd uutta teknologiaa,
jotta he saavat siitd etua. Teknologialla on
myos rajat ja reunaehtonsa, ja huollon jir-
jestiminen on monissa tapauksissa 0soit-
tautunut kompastuskiveksi. Ensimméiisen
maailmansodan tutkijat ovat muun muassa
selvittineet, miki oli sotateknologisen ke-
hityksen vaikutus sodan lopputulokseen ja
modernin sodankidynnin syntyyn. Kehitysti
on usein tarkasteltu myos henkildiden vai-
kutuksen kautta. Asevarustelua tai ydinasei-
den kehittimistikdin ja niiden kiyttosuun-
nitelmia ei ole unohdettu. On my0s tarkas-
teltu ldidketieteen ja sodankidynnin yhteyk-
sid. Nouseva suuntaus on ollut myos sota-
historian kytkeminen ympdristohistoriaan.

18. Ks. esim. Victor Davis Hanson (1989) The Western
Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, New
York: Knopf; Victor Davis Hanson (1999) The Wars of
Ancient Greeks: And the Invention of Western Military
Culture, London: Cassell; Victor Davis Hanson (2001)
Carnage and Culture: Landmark Battles in the Rise of
Western Power, New York: Doubleday (julkaistu Isos-
sa-Britanniassa vuonna 2001 nimelld Why the West Has
Won: Carnage and Culture from Salamis to Vietnam,
London: Faber; John A. Lynn (2003) Battle: A History
of Combat and Culture — From Ancient Greece to Mo-
dern America, Boulder: Westview; John Keegan (1993)
A History of Warfare, New York: Knopf (suomennettu
vuonna 2005 nimelld Sodankdynnin bistoria, Jyvisky-
ld: Ajatus).

19. Ks. esim. Spencer R. Weart (2000) Never at War:
Why Democracies Will Not Fight One Another, New
Haven: Yale University Press; Dan Reiter & Allan C.
Stam (2002) Democracies at War, Princeton: Princeton
University Press; Michael C. Desch (2008) Power and
Military Effectiveness: The Fallacy of Democratic Tri-
umphalism, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press.



Keskustelussa on varsin usein sivuttu so-
tilaallisia innovaatioita, jotka on nihty kes-
keisinid linsimaisen sodankiynnin ja sota-
taidon kehitykselle. Innovaatiot ymmirre-
tadn sekd teknisiksi uudistuksiksi ettd toi-
mintatapojen muuttamiseksi. Erityisesti
ensimmiinen maailmansota ja sitd edeltdvi
aika on saanut osakseen tutkimuksellista
huomiota. Voittajilla on monissa tapauksis-
sa havaittu olleen alhaisempi innovointiha-
lukkuus kuin voitetuilla.

Sotilaalliseen innovaatiotutkimukseen
liittyy liheisesti sotilaallisen tehokkuuden
tarkastelu. Sotahistorioitsijat, kansainvilis-
ten suhteiden tutkijat ja sosiologit ovat pyr-
kineet selvittimiin suorituskykyi vertaile-
malla muun muassa eri osapuolten aloit-
teellisuuden astetta ja kiinteyttd (koheesio-
ta). Vaikka sotaa on vaikea ennustaa ja
systematisoida, sotilaallista tehokkuutta on
tutkittu voimasuhteiden valossa my0s tilas-
tollisen analyysin keinoin. Voittojen ja tap-
pioiden syitd on yksinkertaisimmillaan yri-
tetty selittdd laskemalla miesten ja kaluston
midrid. Useimmat tutkijat kuitenkin ovat
yhtd mieltd siitd, ettid voitto ei ole sotilaalli-
sen tehokkuuden ainoa mittari, ja lisiksi on
selvitettiva kykyd toteuttaa doktriinia ja
tehtdvid kiytettivissd olevilla resursseilla.
Tehokkaana pidetiin sitd, joka kykenee
maksimaaliseen resurssien hydodyntimiseen.
Myos psykologiset ja kulttuuriset tekijit voi-
vat selittdd taistelukykyi ja henkistd kesta-
vyyttd. Niin ollen on tarkasteltu muun
muassa kansalaissotilaiden (citizen soldier)
suoriutumista ja taistelutahtoa seki kartoi-
tettu muun muassa sosiologisesta nikokul-
masta sotilaiden palvelusmotivaation taus-
tatekijoitd. Samalla on tarkasteltu myos or-
ganisaatioita ja eri henkilostoryhmid. Nama
kuuluvat asevoimien sosiaalihistoriaan.

Teknologiset ja muut innovaatiot ja niitd
seuraava muutos pakottaa asevoimat myos
muuttamaan doktriinejaan, jotka voidaan
ymmartdd vakiintuneiksi puolustusperiaat-
teiksi tai kisityksiksi siitd miten asevoimia
ja sen sotavarustusta tulisi kdyttad. Doktrii-
nien tutkiminen on myos aatehistoriaa. Li-
siksi tutkijat ovat tarkastelleet erilaisia re-
formeja joko strategiseen kulttuuriin liittyen
tai erilladn sekd vertailleet asevoimien muu-
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tosdynamiikkaa erityisesti maailmansotien
viliseni kautena. Tarkastelu on keskittynyt
uhka-arvioihin ja niiden heijastumiseen eri
asevoimien doktriiniin, sotilaalliseen suun-
nitteluun, organisaatioon, hankintoihin, so-
tataidon kehittimistyohon ja koulutukseen.

War & society ja “uusi” sotahistoria
"Uusi” sotahistoria ja ei kovinkaan selvira-
jainen war & society -koulukunta erotetaan
usein toisistaan. TAmi4 on osittain turhaa,
silli ne menevit monissa kohden paillek-
kiin. War & society -suunnalle, joka ilmaan-
tui 1950-luvun lopulla, keskeistd oli sosiaa-
lihistoria. Isossa-Britanniassa kiytetty war
studies -termi liittyi pyrkimyksiin laajentaa
tutkimuskenttdd leimallisesti ei-sotilaallisiin
aiheisiin ja siirtyd rintamalta rintaman taak-
se. "Uusi” sotahistoria on paradigma, joka
kehittyi vastapainoksi perinteiselle operaa-
tiokeskeiselle sotahistorialle. "Uuden” sota-
historian edustajat eivit ole sindnsd olleet
kiinnostuneita sodankidynnisti, vaan he kar-
toittavat armeijoiden paikkaa yhteiskunnis-
sa ja niiden sosiaalisia rakenteita, sotien
seurauksia ja niiden yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. "Uuden” sotahistorian edustajat
ovat tutkineet muun muassa sodan kytkey-
tymistd rotuun, yhteiskuntaluokkaan, suku-
puoleen, kotirintaman arkeen ja vihemmis-
tojen kohtaloihin. He ovat olleet kiinnostu-
neita sodan kokemisesta. Vastakohta-asetel-
maa korostetaan yhi, vaikka taisteluita tai
operaatioita kisittelevit tapahtumahistoriat
ja sotilaselamikerrat ovat jo pitkddn olleet
harvinaisia akateemisen sotahistorian piiris-
sd. "Uusi” sotahistoria ilmaantui médritteli-
jastd riippuen 1960- ja 1970-luvulla, ja se
kehittyi nopeasti 1980-luvulla. Myos suurin
osa perinteisen akateemisen sotahistorian
edustajista suhtautuu kriittisesti "viralliseen”
sotahistoriaan. Michael Citino toteaa, ettd
"uuden” ja vanhan vilille ei voida tehdi
edes kaikissa tapauksissa eroa. Monien pe-
rinteisempidid kantaa edustavien mielestd
sodankidynnin vilineen, asevoimien, hyvi
tuntemus on valttimatonti sotahistorian tut-
kijalle.?

20. Dennis Showalter (1975) ‘A Modest Plea for Drums
and Trumpets’, Military Affairs 39, 71-75; Edward M.
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Suurin ero vanhan ja "uuden” vililld on
ensiksi mainitun top down -tarkastelun suh-
teessa jalkimmidisen bottom up -nikokul-
maan. Perinteinen sotahistoria tarkasteli
konflikteja niiden poliittisessa, taloudelli-
sessa ja teknologisessa kontekstissa ja pyr-
ki selittimiin sotien lopputuloksia. Valtiot,
taloudellinen potentiaali ja teknologinen
kapasiteetti loivat raamit ja maarittelivit ar-
meijoiden koot ja mahdollisuudet. Kenraa-
lien paitokset ja sotilaiden suoritukset voit-
tivat taisteluita ja sotia. Kuka voitti ja miksi
-tyyppisistd kysymyksenasetteluista on siir-
retty kysymiin, miksi he yrittiviat voittaa
kyseiselld tavalla. Uudentyyppisen ja
muualta vaikutteita omaksuneen perintei-
sen sotahistorian tutkijat ovat niin ollen
perehtyneet strategisiin kulttuureihin. Fyy-
sinen taistelukenttd on jainyt vihemmaille
huomiolle, eikd se monesti ole enid kes-
kiossi. Tilalle ovat tulleet politiikka, talous,
huolto tai sosiaalinen struktuuri. Monet ovat
havainneet, ettid erdidnlainen sota ja kulttuu-
ri -suuntaus niyttiisi olevan kehittymissi.*!

War & society -suuntausta edustavia var-
haisempia, pddosin 1970-luvun puolivilissi
julkaistuja teoksia, on kohonnut klassikoik-
si, joista on otettu 2000-luvulla uusia, lisit-
tyjd ja tdydennettyji painoksia. Niitd ovat
Oxfordissa, Lontoon King’s Collegessa ja
Yalessa tyoskennelleen Sir Michael Howar-
din War in European History, Sandhurstin
sotilasakatemiassa ja toimittajana vaikutta-
neen Sir John Keeganin The Face of Battle
sekd Duke-yliopiston Theodore Roppin
War in the Modern World. Muistin proble-
matiikkaa tutkivat ovat kiitollisuudenvelas-
sa Paul Fussellille, jonka teosta The Great
War and Modern Memory siteerataan laa-
jasti.??

Uudet lihestymistavat ovat tarjonneet ti-
laisuuden pohtia sodankidynnin ja yhteis-
kunnan suhdetta ja sodan kokemista — jopa
tunne-elimin tasolla — eri aikoina. Anglo-
amerikkalaiset tutkijat ovat tarkastelleet eri
sotien konteksteissa esimerkiksi kotirinta-
maa, miehitystd, sisillissotia ja siviilien kir-
simyksid, seksuaalisia vihemmistojd, suku-
puolirooleja, lapsia ja nuoria, uskonnon
merkitystd, kulttuurielimii ja propagandaa,
valkoisia valtarakenteita ja niiden suhdetta
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rodullisiin ja etnisiin vihemmistoihin. Tut-
kijoita ovat niin ikd4n kiinnostaneet muun
muassa ideologiset kysymykset, miehitys-
hallinto, sotarikokset, siviileihin kohdistetut
julmuudet, joukkomurhat seki rodulliset ja
etniset puhdistukset (holocaust). Julmaa
kiayttdytymistd on selitetty muun muassa
ideologioilla ja rasismilla. Kolmatta valta-
kuntaa on tutkittu laajasti, mutta myos esi-
merkiksi amerikkalaisia Aasiassa.
Sotavankitutkimustakin on tehty sosiaa-
lihistoriallisesta nidkokulmasta. "Uudessa”
sotahistoriassa on kyseessd enimmikseen
sosiaali- ja kulttuurihistoriallinen tarkastelu,
jossa muistitietoaineistoilla keskeinen ase-
ma. Aineistoja on kiytetty hahmottamaan
paitsi muistin rakentumista ja muuttumista
ajan myotd myos unohtamista.
Tutkimuksessa on myos tuotu esiin so-
dan henkisid vaikutuksia ja tarkasteltu sotaa
psykohistoriallisesta nikokulmasta. On tut-
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kittu esimerkiksi rivimiehen kokemushisto-
riaa sekd taistelua ja sotaa kokemuksena.
Sodan kauheuksia, kuolemaa, uhrautumis-
ta, uhreja, rohkeutta ja sankaruutta on niin
ikddn kiasitelty sekid sodan aiheuttamaa pai-
netta, pelkoa ja sen synnyttimid traumoja.
Muutenkaan sodasta paluun problematiik-
kaa ei ole unohdettu. Lisiksi on selvitetty
moraalia ja kyseenalaistettu sota-ajan yksi-
adnisyys.

Sotaisuutta ja vikivaltaa on tarkasteltu
esimerkiksi antropologisesta nikokulmasta.
Yleisesti todetaan, ettd sodankidyntid on
aina ollut muodossa tai toisessa, ja ettd se
on clausewitzilaisittain ollut ainakin politii-
kan jatketta. On pyritty my0s tulkitsemaan
sodan ja rauhan suhdetta kulttuurisena il-
mioni sekd hahmottamaan sodankiynnissi
vallinneita sddntojd. Lisiksi on koetettu ym-
mirtid sodankidynnin luonnetta seki etsii
lainalaisuuksia tai "voiton kaavoja”. Erdit
sodankidynnin peruspiirteet ovat universaa-
leja ja muuttumattomia. Teorioista on 16y-
dettivissd yhteniisid piirteiti. Sodan aate-
historia eli sotateoreetikoiden ajattelu on
kiinnostanut, mutta Carl von Clausewitz
nidyttid olevan erityisen luettu ja tutkittu —
ja myos vidrintulkittu. Teoreetikoista on
perehdytty erityisesti Machiavellin, Antoine-
Henri Jominin, Alfred Thayer Mahanin, Ju-
lian Corbettin, Giulio Douhet'n, J. F. C. Ful-
lerin ja Basil Liddell Hartin ajatuksiin ja
kirjoituksiin.

Maasodankaynti, sodankaynnin
tasot, organisaatiot ja
sotilasjohtaminen
Britanniassa skaala on ajallisesti ja aiheiden
puolesta laaja. Yhdysvalloissa on pureudut-
tu jossain miirin esimerkiksi itsendisyysso-
taan ja intiaanisotiin, mutta maan siséllisso-
taa (1861-65) on tutkittu erityisen runsaas-
ti. Kanadassa tutkimus keskittyy 1900-luvun
teemoihin, erityisesti kanadalaisten osallis-
tumiseen maailmansotiin. Toisesta maail-
mansodasta julkaistaan valtavasti eritasoisia
kirjoja, joista suuri osa keskittyy kansallisis-
ta lihtokohdista yksittiisiin taisteluihin tai
pieniinkin sotilasyksikoihin.

Eridt kirjoittajat ovat pyrkineet kokonais-
valtaisiin globaaleihin esityksiin. Huolimat-
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ta kansallisista paradigmoista varsin monet,
myos yhdysvaltalaisten tutkijoiden teokset,
ovat silti keskittyneet Eurooppaan. Titd
trendid on kritisoinut eri yhteyksissa britti-
liinen Jeremy Black.?® Tdysin paitsioon ei
ulkoeurooppalaisten alueiden sotahistoria
ole kuitenkaan jadnyt. Lisiksi Britanniassa
tutkitaan jossain mairin Australian, Uuden-
Seelannin ja Intian sotahistoriaa imperial
military bistory -nimikkeen alla. Tutkimus-
ten ajallinen perspektiivi on pitkid; eridit
tutkijat tarkastelevat satojen vuosien ajan-
jaksoja, vaikka eivit osallistuisikaan Milita-
ry Revolution -keskusteluun.

Sotataidon tasoista tutkitaan paitsi strate-
giaa myoOs operaatiotaitoa ja taisteluita.
Taisteluita tarkastellaan taktisella tasolla
(battle) ja operatiivisella tasolla (campaign).

Sotataito sisiltyy usein osana sodankiyn-
tid ja sotaa ilmiond tarkasteleviin muihin
teoksiin. Sitd on kuitenkin tutkittu myos
vertailemalla eri malleja tai tehty tapaustut-
kimusta. Samoin on tarkasteltu joukkoja ja
niiden organisaatioita, koulutusjirjestelmii
ja kiyttoperiaatteita. Lisdksi sotalaitoshisto-
riaa tutkitaan jatkuvasti. Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa ja Kanadassa ilmestyy
runsaasti moniosaisia aselajihistorioita ja
vastaavia teoksia. Ne kuuluvat monissa ta-
pauksissa organisaatio- ja sotalaitoshistorian
piiriin.

Tutkittaessa strategiaa ja sotilaallista
suunnittelua sivutaan monesti paitsi strate-
gista ajattelua my06s poliittisia ja sotilaallisia
eliittejd, sotilaiden ja siviilien vilisid suhtei-
ta, sotilaallista yhteistyotd ja niiden vaiku-
tusta sodankiyntiin. Johtajuutta ja sotilas-
johtamista on lihestytty lukuisista eri niko-
kulmista. Hyvd kenraali, huono kenraali
-tyyppisestd ja suurmiehiid korostavasta tar-
kastelusta on paisty syvillisempiin analyy-
siin. Tutkimuksissa on selvitetty yleisesi-
kuntia, ylijohtoa ja kenraaleita sekd ndiden
ratkaisuja. Piddtoksenteko vaatii tuekseen
tiedustelutietoa, jonka hankkimismekanis-
meja on niin ikddn tutkittu.

23. Jeremy Black (2004) Rethinking Military History,
Abingdon: Routledge.
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Totaalisesta sodasta sotaa
alemman tason konflikteihin
Tutkijat ovat muun muassa olleet kiinnos-
tuneita siitd, miten sotien osapuolet mobi-
lisoivat kaikki kiytettivissi olevat resurssit
jatkaakseen sotaa voittoon tai tappioon ja
miten koko vastustajan yhteiskunta on so-
tatoimien kohde. Julkaiseminen on keskit-
tynyt erityisesti molempiin maailmansotiin.
Totaalisen sodan luonne ja vaikutukset ovat
keskeinen tutkimuskohde sotahistoriassa.
Niistd on yritetty yksittdisten taisteluiden tai
operaatioiden lisiksi kirjoittaa myos koko-
naisvaltaisia ja yleisempiid esityksid. Se on
onnistunut enimmikseen ensimmaiisen
maailmansodan kohdalla. Toisesta maail-
mansodasta on niin ikd4dn kirjoitettu jonkin
osapuolen nikokulmasta seki yritetty vaih-
televalla menestykselld kirjoittaa kokonais-
valtaisia synteesejd ja globaalihistorioita,
joista yleisesti pidetdin onnistuneimpana
Gerhard L. Weinbergin A World at Armsia.*
Termejd matalan intensiteetin konfliktit,
kumouksellinen sodankiynti, sissisota, val-
lankumouksellinen sota ja terrorismi kdyte-
tidn kuvaamaan jonkin ryhmin rajoitettua
poliittis-sotilaallista kamppailua valtaapiti-
vai jarjestelmadd vastaan. Kriisejd ilman so-
danjulistusta kidydiddn usein vihiisin jou-
koin. Tavoitteet voivat olla niissd poliittisia,
sosiaalisia, taloudellisia tai psykologisia.
Matalan intensiteetin konflikti on yleisempi,
linsimainen termi. Sissisodalla tarkoitetaan
eri asioita eri valtiossa ja eri aikoina. Lisik-
si sekaannusta voi aiheuttaa se, ettd sissiso-
ta oli aiemmin epitavanomaisen sodan-
kidynnin alakisite. Kumouksellinen sodan-
kiaynti sisiltid poliittista indoktrinaatiota,
terrorismia ja sabotaasia, ja siind hyodynne-
tidn sissisodankiynnin keinoja yhteiskun-
tajarjestyksen kaatamistarkoituksessa. Vas-
takumouksellinen sodankiynti tihtid yh-
teiskuntajirjestyksen siilyttimiseen. Siinid
on mukana puolisotilaallista toimintaa seki
taloudellisia, poliittisia ja psykologisia kei-
noja. Sotaa alemman tason konflikteja on
tutkittu erityisesti siirtomaasotien konteks-
teissa. Myos nykyaikaisia sotia on tarkastel-
tu, varsinkin linsimaiden omista nikokul-
mista. Laajaa tutkimuksellista huomiota ovat
saaneet osakseen luonnollisesti myos Ko-
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rea, Vietnam, Lihi-id4n sodat sekid Persian-
lahden sodat.

llma- ja merisodankaynti
IImasodankiynnin tutkimista on harrastettu
enimmikseen viimeisten sadan vuoden ajal-
ta. Lentokone on teknologisena innovaatio-
na vaikuttanut mullistavasti sodankidyntiin
myos maalla ja merelld, vaikka ilmasodan-
kidyntid on tutkittu erilliin. Muutos on ta-
pahtunut muutaman vuosikymmenen kulu-
essa. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
muun muassa ilmavoimien toiminnasta ja
ilmaherruuden saavuttamisesta. Toisessa
maailmansodassa ilma-aseen tekninen ke-
hitys oli nopeaa, ja niiden uhka oli otettava
huomioon erityisesti kotirintamalla. IIma-
voimat olivat merkittivi osatekija liittoutu-
neiden voiton taustalla. Huomio on kiinni-
tetty sithen, miten strategiset pommitukset
vaikuttivat taistelutahtoon ja sotateollisuu-
den toimintaedellytyksiin. Ilmasodankiyntii
on harrastettu eri aikakausilta.

Merisodankidynnin tutkijoiden ajallinen
perspektiivi on pitki. Institutionaalisella lai-
vastohistorialla on ymmirrettivistd syistd
pitkit perinteet Isossa-Britanniassa. Sitd on
harrastettu myos Yhdysvalloissa. Laivasto-
historioitsijat ovat esimerkiksi kommentoi-
neet Paul M. Kennedyn taloushistoriallisia
ja globaaleja tulkintoja, selvittineet laivas-
tostrategien ajattelua, merisodankdynnin
doktrinaalista kehitystd sekd suurvaltojen
kykyi harjoittaa "tykkivenediplomatiaa” ja
niayttid voimaa (projisoida voimaa). Lento-
tukialusten kiyttod, rantautumiseen (amfi-
bio-) liittyvii seki sukellusvenesodankidyn-
tid on niin ikdidn tutkittu innovaationa, joil-
la on ollut vaikutusta strategioihin ja raken-
teisiin.

Kun vanha ei ole enda vanhaa eika
"uusi” uutta - angloamerikkalainen
sotahistorian tutkimus tanaan
Angloamerikkalainen akateeminen sotahis-
torian tutkimus on siilyttinyt asemansa.
Sen edustajat julkaisevat kirjoja, joilla on

24. Gerhard L. Weinberg (1994) A World at Arms: A
Global History of World War II, Cambridge: Cambridge
University Press.



monissa tapauksessa enemmin lukijoita
kuin muulla historiantutkimuksella. Ala ke-
hittyy edelleen yksinkertaisesta operaatio-
historiasta. Perinteisemminkin sotahistorian
edustajat tarkastelevat tutkimusongelmiaan
uusista nikokulmista, ja sen piirissid tehty
tutkimus tayttdd enimmikseen kriittisen tut-
kimuksen tunnusmerkiston. Angloamerik-
kalaisessa tutkijayhteisossd on omaksuttu
virikkeitd humanistisen ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen trendikkiistd virtauk-
sista sekd kiinnitetty runsaasti huomiota
innovatiivisten metodologioiden soveltami-
seen. Voimme puhua myos paradigmaatti-
sesta muutoksesta ja poikkitieteellisyyden
kasvusta.

Vertailtaessa angloamerikkalaista akatee-
mista sotahistorian tutkimusta voidaan ha-
vaita erilaisia tutkimuksellisia painotuksia.
Ensimmaiistd maailmansotaa tutkitaan eri
nikokulmista aktiivisesti Britanniassa. Ka-
nadassa keskitytdin puolestaan molempiin
maailmansotiin. Molemmissa maissa kisitel-
ldan etupididssi omien joukkojen edesotta-
muksia. Vaikka Yhdysvaltojen sisillissota
dominoi amerikkalaista sotahistorian tutki-
musta, yhdysvaltalaiset eivit kuitenkaan
vaikuta tutkivan sotahistoriaa niin kansalli-
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sista lihtokohdista kuin britit ja kanadalai-
set. Itse asiassa monet amerikkalaiset hake-
vat aiheensa Euroopasta. Brittien nikokul-
mat tulevat ymmairrettiviksi, kun muistaa
heididn pitkin historiansa ja maailmanval-
tansa. Vaikka varhaisempiin aikoihin koh-
distuu jossain méarin tutkimuksellista huo-
miota, 1900-luku ndyttdd olevan laajimmin
tutkittu ajanjakso.

Sotahistorian tutkimuskenttd on merkit-
tavisti laajentunut ja monipuolistunut. Sa-
malla se on paikoin etidintynyt varsin
kauaksi sodankidynnin tarkastelusta. Sodan
ei-sotilaallisiin ulottuvuuksiin alhaalta kisin
pureutuva ns. “uusi” sotahistoria, ja varsin-
kin war & society -suuntaus ovat olleet ole-
massa jo vuosikymmenien ajan. Tyypillisen
sosiaalihistoriallisen tarkastelun rinnalle on
noussut suuntaus, joka tarkastelee sotaa
yhi enenevissi midrin kulttuurisena ilmio-
ni. Itse asiassa vanhan ja "uuden” sotahis-
torian rajat ovat paikoin hivinneet, ja muu-
tenkin rajanveto perinteisemmin ja "uuden”
sotahistorian ja muun historian tutkimuksen
vilille tuntuu toisinaan olevan vaikea teh-
tivi. Kaikki sotaan perehtyvit angloame-
rikkalaiset tutkijat eivit edes miirittele it-
sedidn sotahistorioitsijoiksi.

231



