KESKUSTELUA

AKI RASILAINEN

Vanhan Suomen
yhdistamisen
selittaminen

Aki Rasilainen kommentoi Kari Tarkiaisen
artikkelia (HAik 4 / 2009), joka kasitteli David
Alopaeuksen osuutta suuriruhtinaskunnan
rajojen synnyssa. Vanhan Suomen yhdista-
minen ei tapahtunut pelkdstdan talonpoi-
kaisolojen parantamiseksi, vaan se oli jatkoa
Aleksanterin Porvoossa 1809 aloittamalle
politiikalle vastata suomalaisten toiveisiin
omasta uudesta asemastaan. Rasilaisen mie-
lesta oikeita selityksia tdlle politiikalle on
haettava ajankohdan poliittisesta tilanteesta
Venajalla ja Euroopassa. Aleksanterin yhdis-
tamisratkaisustaan kdymille keskusteluille
onkin aihetta antaa uudenlainen kokonais-
valtainen tulkinta.

B Kari Tarkiainen on kisitellyt tirkedlla ta-
valla vanhan Suomen liittimistd uuteen
Suomeen 1811. Hinen mukaansa yhdisti-
mistyon pdamotiivi oli filantrooppinen:
Vanhan Suomen vaikeiden talonpoikaisolo-
jen parantaminen.

Viitdn, ettd asia ei ollut aivan niin. Seli-
tyksen puutteita osoittavat Tarkiaisen omat-
kin nikemykset, joiden mukaan rajan siir-
timinen ei sellaisenaan sisiltinyt eviitd
lahjoitusmaakysymyksen ratkaisemiseksi,
vaan yhdistimiselld ongelma ainoastaan
siirrettiin Suomen viranomaisten ratkaista-
vaksi, mikid tapahtui vasta 1800-luvun lo-
pulla. Vanhan Suomen noin sadantuhannen
lahjoitusmaatalonpojan ongelma oli Tarkiai-
sen itsensikin mukaan hividvin pieni ver-
rattuna Venijin talonpoikaisongelmaan.

Tarkiaisen viittaaman Jyrki Paaskosken
tekemien vertailujen perusteella lahjoitus-
maiden talonpoikien asema ei edes ollut
erityisen surkuteltava, vaan ratkaisevasti
parempi kuin venildisten maaorjien, koska
rauhansopimusten nojalla alueella nouda-
tettiin Ruotsin lakeja. Miksi Aleksanteri I siis
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olisi ryhtynyt parantamaan Venijin mitta-
kaavassa hyvin pienen ja jo etuoikeutetun
joukon asemaa entisestdidn tavalla, joka oli
kompromettoimassa hianti Venijin aatelin
silmissd? Nihdikseni oikeita selityksid on
haettava ajankohdan poliittisesta tilanteesta
Venijilld ja Euroopassa.

Metodi

Seuraavassa tarkastelussa ovat tirkeimmit
suulliset ja kirjalliset keskustelut Aleksante-
rin yhdistimisratkaisusta sithen osallisten ja
Aleksanterin vililld. Keskustelut on tallen-
nettu J. R. Danielson-Kalmarin tunnettuihin
lihdejulkaisuihin. Lihteistd valittyvit kes-
kustelut eivit sellaisinaan ja yksittiisind ole
kovin informatiivisia. Niiden niyttdarvoa
voidaan kuitenkin rikastuttaa eri tavoin. En-
siksikin yksittdisen keskustelun kohdalla on
tutkittava, mitkd ovat ne keskustelun aikana
ajankohtaiset tapahtumat, joihin keskuste-
lijoiden puheenvuorot viittaavat. Toisin sa-
noen keskustelijoiden vuorovaikutuksesta
on tutkittava, mikd on se jaettu kokemus-
maailma keskustelijoiden vililld, josta ei
lausuta mitdin d4dneen, mutta jota on edel-
lytettivia ymmirtidkseen sen, mitd keskus-
telija on kdyttdmilld4dn sanoilla ja ilmauksil-
la tismallisesti ottaen tarkoittanut. Toiseksi
eri keskusteluja on vertailtava keskeniin ja
tarkkailtava, milld tavalla keskustelija pu-
huu samasta asiasta eri henkilodiden kanssa.
Jos toimija kertoo samasta aikomuksestaan
eri tavalla eri kuulijoille, tillainen muunte-
lu paljastaa toimijan tahdon suuntaa ja mo-
tivaatiota.

Namai ovat varsin yksinkertaisia ja tavan-
omaisia historiantutkimuksen metodisia oh-
jeita, jota luulisi kaikkien tutkijoiden tois-
sddn noudattavan. Valitettavasti ndin ei ole
ollut asianlaita ns. uuden tutkimussuun-
tauksen kohdalla. Niissi lahinni Keijo Kor-
hoseen ja Osmo Jussilaan henkiloityvissi
toissd seuraavassa selostettavat keskustelut
on irrotettu keskustelijoiden alkuperiisesti
vuosien 1808-12 poliittisesta kokemus-
maailmasta ja ryhdytty tarkastelemaan niiti
vasta 1800-luvun lopun nationalismin aika-
kaudella ajankohtaiseksi tulleeksi Venijin
polititkan kontekstista kisin. Tuossa politii-
kassa vaadittiin valtakunnan yhteniisyyden



nimissd Suomen perustuslakien kumoamis-
ta ja erikoisaseman lakkauttamista sellaisel-
la aivan uudella vuosien 1808-12 tapahtu-
miin kohdistuneella historiallisella perus-
teella, jonka mukaan mitddn itsevaltiutta
rajoittaneita perustuslakeja ei Suomelle
tuolloin olisikaan vahvistettu. Viime vuosi-
kymmenten historian esityksissi keskuste-
luista on annettu vain tihin tendenssiin
sopivia tietoja.

Aleksanterin keskustelu Armfeltin
kanssa

Tarkiaisen mukaan Armfelt oli Suomen
asioiden valmistelijana kidynyt yhdistimis-
asiassa merkittivin keskustelun keisarin
kanssa toukokuun 19. pdivini 1811. Him-
mistyttavisti Tarkiainen ei kuitenkaan lain-
kaan selosta tuon keskustelun sisidltod,
vaikka juuri se paljastaa Aleksanterin mo-
tiiveja yhdistimisasiassa. Vaikeneminen kiy
ymmarrettiviksi siitd kisin, ettd tuon ni-
menomaisen keskustelun sisilto kiy kovin
huonosti yksiin nykyisen tutkimussuuntauk-
sen kisitysten kanssa. Uuden tutkimussuun-
tauksen piilottelema ranskankielinen kes-
kustelu keisarin ja Armfeltin vililld on syy-
td nyt paljastaa kokonaisuudessaan' ja se-
littdd alkuperiisessd historiallisessa kon-
tekstissaan.

Keskustelussa Armfelt ensin viittasi Alek-
santerille Suomessa noudatettaviin hallin-
non muotoihin, jotka poikkesivat niisti,
joita muualla valtakunnassa noudatettiin.
Armfelt oli arvellut niiden hiiritsevin hinen
keisarillista majesteettiaan. Tdma arvelu oli
ajankohtainen, koska tillainen hiirio oli
dskettdin vain muutamia viikkoja aiemmin
tapahtunut varsin konkreettisessa muodos-
sa. Hallituskonselji Turussa oli nimittdin
kieltiytynyt panemasta tiytintdon Venijil-
14 valmisteltuja ja keisarin jo vahvistamia
kenraalikuverndorin ja prokuraattorin ohje-
sadantojd, koska se oli pitinyt niiden sisaltod
Porvoossa vahvistettujen perustuslakien
vastaisena. Suomalaisten annettua keisarille
yksityiskohtaiset tiedot perustuslakien sisil-
losta Aleksanteri oli tunnustanut erehty-
neensd ja midrinnyt ohjesddnnot laaditta-
viksi uudestaan Suomessa sen perustusla-
kien mukaisiksi.?
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Tuo selkkaus oli Aleksanterinkin mieles-
sd, kun hin rauhoitellen vastasi Armfeltille
selittien omaa toimintaansa siini:

"Mini vannon Teille, etti nuo muodot ovat
minulle paljoa enemmin mieleen kuin timi
rajaton valta, jolla ei ole muuta perustusta
kuin minun tahtoni ja joka olettaa hallitsijas-
sa taydellisyyttd, jota valitettavasti ei ole
kenessikdin ihmisessd. Suomessa mini en
voi muulla ehdolla erehtyi kuin ettd
suoraan sitd tahdon: sielld on kaikki tiedot
minulle tarjona. Vendjilli on minulla
ympirilldni vain epdvarmuutta ja melkein
aina tapoja, jotka ovat astuneet lain sijaan.
Saatte nidhdi, keisari jatkoi, miten mini
tistd asiasta ajattelen sielld, missd minun on
mahdollisuus panna muutos valtakunnassa-
ni toimeen, silld viipymattd olen mina
yhdistivi vanhan Suomen muuhun Suo-
meen ja antava sille saman valtiosidnnon ja
samat vapauden muodot.” (la meme
constitution et les memes formes liberté).

Silloin kun uuden tutkimussuuntauksen esi-
tyksissd on titd keisarin puheenvuoroa se-
lostettu, sen viimeinen virke on jitetty mai-
nitsematta. Niin on viltetty ottamasta kan-
taa sithen, mitd Aleksanteri oli itse tdssi
nimenomaisessa keskustelussa tarkoittanut
"la constitution”-ilmauksella, ja otettu va-
paus spekuloida ilmauksen mahdollisilla
muilla merkityksilld aivan toisissa yhteyk-
sissd.?

Matti Klinge tosin siteeraa viimeisenkin
virkkeen, mutta hinen tulkintansa — johon
Tarkiaisenkin kisitys perustunee — ettd
Aleksanteri puheenvuorollaan tarkoitti van-
han Suomen talonpoikien aseman paranta-
mista, on tdysin mahdoton.? Klingen epi-

1. J. R. Danielson-Kalmari (1911) Viipurin lddnin pal-
auttaminen muun Suomen yhteyteen, 87-88.

2. J.-R. Danielson-Kalmari (1920) Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmdic 18:nnella ja 19:nnelld vuosisadal-
la.. Aleksanteri I'n aika osa I, Porvoo: WSOY, 386-416.
3. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman ballinnon jdrjestelyt ja toteut-
taminen vuosina 1811-1826, 19-20, 305-306; Osmo
Jussila (1967) Suomen perustuslait vendldisten ja
suomalaisten tulkintojen mukaan 1808-1863, 82.

4. Matti Klinge (2009) Napoleonin varjo, Otava, 315—
316.
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varmalle kisitykselleen esittimi ainoa pe-
ruste, ettd tima "nidyttdisi” ilmenevin Alek-
santerin valtakunnastaan kiyttimistd il-
mauksesta "mes €tats”, jad hamariksi.

Keskustelulla ei siis viitattu talonpoikiin,
vaan ohjesidintoselkkaukseen, josta Armfelt
oli Suomesta saanut tuoreet tiedot matkal-
laan nyt puheena olevaan audienssiin Alek-
santerin luo.” Tami ilmenee my0os siitd Arm-
feltin vaimolleen osoittamasta Kkirjeestd,
josta tiedot keskustelusta ovat periisin.
Armfeltin mukaan Aleksanteri puhui tdssi
kohden nimenomaisesti vain Suomen laeis-
ta ja valtiosidnnostd ("om vara lagar och
konstitution yttrade sig H.M:t siledes”).®

Kun keisarin puheenvuoroa tulkitaan ko-
konaisuutena, "la constitution” -ilmaus si-
sdltdd ajatuksen valtiosddnnostd vapauden
muotojen takeena, ja hyvin selvisti sen, ettid
valtiosainnolld siidetyt vapauden muodot
rajoittivat hallitsijan valtaa. Toiseksi pu-
heenvuorosta kiy ilmi, ettd Ruotsilta vasta
valloitetussa Suomessa oli voimassa tillai-
nen valtiosdinto, joka oli perustana maassa
vallinneelle vapaudelle, miti muualla Veni-
jan valtakunnassa ei ollut, mutta pian niis-
td valtiosddnnolld vahvistetuista vapauden
muodoista paisisi osalliseksi myos vanha
Suomi. Keisarin asema oli siis erilainen Suo-
messa kuin muussa valtakunnassa. Suomes-
sa oli valtiosddnto ja asukkaille silla taattu
vapaus, kun Venijilld keisarin valta oli ra-
jaton.

Aleksanteri viittasi puheenvuorossaan
aiottuun muutokseen hinen valtakunnas-
saan, jota ei kuitenkaan olisi mahdollista
toteuttaa koko valtakunnassa. T4lld hin tar-
koitti Speranskin vuonna 1809 laatimaa pe-
rustuslakisuunnitelmaa, joka olisi rajoittanut
itsevaltiutta Vendjillakin. Tuo suunnitelma
oli kuitenkin juuri keskustelun aikoihin jou-
tumassa Venijilla voimakkaaseen vastatuu-
leen. Aleksanteri oli keviilld saanut luetta-
vakseen suunnitelmaa kritisoineen vaiku-
tusvaltaisen Karamzinin mielipiteet, joissa
tuomittiin erehdykseksi jokainen tavalla tai
toisella itsevaltiuden heikentimiseen johta-
va uudistus.” Néytti siis siltd, ettd Sperans-
kin suunnittelemat muutokset eivit olisi
mahdollisia muualla valtakunnassa kuin
vanhassa Suomessa.
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Uuden tutkimussuuntauksen mukaan oli-
si kovastikin epdiltivi, ettei ”la constitu-
tion” -ilmauksen merkitys ollut tuon ajan
kielenkdytossd lainkaan sama kuin ny-
kyiidn. Vaikka viitteessid onkin perid, se voi
koskea ainoastaan ilmauksen yksityiskohtia.
Thmisen ajattelua ja kidyttdytymisti ilmaise-
vien poliittisten ja oikeudellisten kisitteiden
merkityssisilto on yksityiskohdissaan luon-
nollisesti jatkuvassa historiallisessa liikkees-
sd. Tdstd huolimatta emme menneisyytti
lihestyessimme voi vieraannuttaa itseimme
menneisyyden toimijoista olettamalla aksio-
maattisesti, ettemme omassa ajattelussamme
ja kayttdytymisessimme itse endd edustaisi
lainkaan sitd kisitteellistd traditiota, johon
menneisyyden toimija on ilmauksellaan si-
toutunut. Tdllainen olettamus tekisi kaiken
historiallisen ymmartimisen mahdottomak-
si. Menneisyyden toimijan ymmirtiminen
nimittdin edellyttid pidinvastoin olettamusta,
ettd menneisyyden toimijan ajattelulleen ja
kiyttaytymiselleen antamissa kisitteellisissi
ilmauksissa on sellaisia perustavasti samoja
tai ainakin analogisia piirteitd kuin omis-
samme, joita vasten eroavuuksien tunnista-
minen ylipdatiin kdy mahdolliseksi.

Edelld sanottu tarkoittaa kisilld olevan
teeman kannalta kahta asiaa. Ensiksikin on
selvii, ettd 1800-luvun alun perustuslakiki-
sitys ei ollut omalle ajallemme ominaisella
tavalla vield eriytynyt kisittimiin ainoas-
taan midrittyja normihierarkialtaan ylimpia
lakeja, vaan siihen saattoi sisdltyd Kustaa
III:n sddtimien nimenomaisten perustusla-
kien lisiaksi sellaisia yleisid lakeja kuin vuo-
den 1734 laki, jota ei endid 1800-luvun lo-
pulla mielletty perustuslaiksi. Toiseksi on
aivan yhtd selvii, ettd perustuslakikisityk-
sen ei ole edes 1800-luvun alun Venijilld
niytetty poikenneen omastamme siind mai-
rin, ettd sen mukainen ajattelu olisi kisit-
teellisesti edellyttinyt Kustaa III:n sdatdmi-
en perustuslakien sulkemista Porvoossa
annetussa Speranskin kirjoittamassa hallit-

5. J.-R. Danielson-Kalmari (1922) Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmdid 18:nnella ja 19:nnelld vuosisadal-
la. Aleksanteri I'n aika osa II, Porvoo: WSOY, 63-64.
6. Danielson-Kalmari (1911) 88 viite 1.

7. Danielson-Kalmari (1920) 494-505.



sijanvakuutuksessa kiytetyn venijinkieli-
sen ilmauksen "korennye zakony” ulkopuo-
lelle. Ndin etenkin, kun Porvoossa suoma-
laiset olivat Speranskille nimenomaisesti
tihdentineet kyseisen ilmauksen tarkoitta-
van Suomessa Kustaa IIl:n perustuslakeja
siitd huolimatta, ettd kaikki niiden sidnnok-
set eivit voineet sellaisenaan soveltua uu-
teen valtioyhteyteen.?

En ota tdssd yhteydessi enemmilti kan-
taa uuden suuntauksen osin varsin sekaviin
esityksiin tdstd kysymyksestid, kun joka ta-
pauksessa on varmaa, etti Aleksanterin ja
Armfeltin kesken ei ollut mitdin episelvyyt-
td siitd, ettd "la constitution” tarkoitti heidin
vilisissi Suomea koskevissa keskusteluis-
saan nimenomaan Porvoossa vahvistettuja
Kustaa III:n hallitusmuotoa ja yhdistys- ja
vakuuskirjaa.” Nyt timi valtiosddntd oli
Armfeltin keisarilleen osoittamin sanoin he-
ritettivi eloon ja vaikutukseen myo6s van-
hassa Suomessa.'

Speranski

Speranski oli hyvin perehtynyt vanhan Suo-
men talonpoikien ongelmiin. Niiden syyksi
hin niki eri ajoilta olevien siviilioikeuksien
soveltamisen aiheuttaman sekaannuksen.
Aiemmin oloja ei kuitenkaan ollut ollut
mahdollista jirjestdd Ruotsin siviililainsdi-
dinnon pohjalta, koska Ruotsin siviilioikeus
oli Speranskin mukaan niin liheisesti yh-
distetty valtio-oikeuteen, ettd toinen tuskin
saattoi olla voimassa ilman toista.' Ruotsil-
ta 1700-luvulla valloitetuilla alueilla olivat
siis olleet voimassa eri ajoilta periisin ole-
vat siviililait, mutta ei Ruotsin perustuslake-
ja. Uudenkaupungin rauhalla luovutetulla
alueella noudatettiin vanhaa maanlakia ja
Turun rauhalla luovutetulla alueella vuoden
1734 yleistd lakia. Tdmai tilanne oli uuden
Suomen valloituksen myotd ratkaisevasti
muuttunut. Nyt uudelle Suomelle oli Por-
voossa vahvistettu perustuslait, jotka eivit
kuitenkaan olleet voimassa vanhassa Suo-
messa. Yhdenmukaisesti Speranskin kanssa
Armfelt kiinnittikin keisarille syksylla 1811
osoittamassaan ranskankielisessd muistiossa
Aleksanterin huomiota siihen, etti Kustaa
III:n perustuslait olivat suuresti muuttaneet
yleisid sddnnoksid niistd oikeuksista, joita
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sdddyt olivat vanhassa Suomessa Uuden-
kaupungin ja Turun rauhan jilkeen nautti-
neet.'”

Keisari menetteli Armfeltin ja Speranskin
neuvojen mukaisesti. Vanhan Suomen asuk-
kaille yhdistimisestd annetussa saksankie-
lisessd manifestissa yhdistimistd selitettiin
silld, ettd uuden ja vanhan Suomen ero ja
nykyinen hallintokidytinto oli soveltumaton
uuden Suomen nykyiseen valtiosiintoon.!?
Vanhan Suomen talonpojat pididsivit yhdel-
14 kynidnvedolla osallisiksi Ruotsin perus-
tuslakien tarjoamista oikeuksista kuten
edustuksesta valtiopiivilld. Speranski nimit-
tiin muotoili yhdistimismanifestiin Armfel-
tin tekemien luonnosten pohjalta seuraa-
van: "Kansan edustuksen jirjestys Suomen
suuriruhtinaskunnan valtiopaivilli on mii-
ritty Viipurin lddnissd yhtdpitaviksi timin
maan valtiosddnnon yleisten periaatteitten
kanssa”.'* Valtiopiivien kutsuminen Por-
vooseen ei siis ollut jadmissid ainutkertai-
seksi tapahtumaksi.

Keskustelu valtakunnan-
neuvostossa

Yhdistimisen vilittbmini tavoitteena oli
siis laajentaa sitd kokeilua perustuslaillises-
ta hallitustavasta, joka oli Suomen suunnal-
la aloitettu jo Porvoossa. Télld pyrkimyksel-
lian Aleksanteri joutui kuitenkin hankalaan
vilikiteen Venidjin sisdisen mielipiteen
kanssa. Omassa valtakunnanneuvostossaan
hin joutuikin saman vuoden joulukuussa
perustelemaan yhdistidmistid hyvin eri taval-
la kuin Armfeltille.

8. Aki Rasilainen (2009) "Porvoon valtiopdivit 1809:
polititkkaa perustuslaeilla luonnonoikeuden ja positi-
vismin taitteessa”. Teoksessa Taistelu autonomiasta.
Perustuslait vai itsevaltius, toim. Timo Soikkanen, Por-
voo: Edita, 237-243.

9. J. R. Danielson-Kalmari (1922) 221.

10. Danielson-Kalmari (1911) 131.

11. Danielson-Kalmari (1911) 119.

12. Danielsion-Kalmari (1911) 103.

13. Kaytetty saksankielinen ilmaus oli ”Verfassung”;
Ur Finlands historia. Publikationer ur de Alopeiska
pappren I, red. af Ad. Neovius, Borga: Soderstrom,
27-28.

14. L’ordre de la représentation nationale a la Diete
des Etats du Grand Duché de Finlande est établi dans
le Gouvernement de Vibourg conformément aux prin-
cipes généraux de la Constitution de ce pays”; Daniel-
son-Kalmari (1911) 132.

241



KESKUSTELUA

Valtakunnanneuvoston jisen entinen me-
riministeri ja amiraali TsitSagov aikoi ky-
seenalaistaa hankkeen. Hin oli jo aiemmin
vastustanut Suomelle Porvoossa annettua
erikoisasemaa kommentoimalla sitd kitke-
rddn sivyyn: “Suomalaisille myonnetyt
etuudet veniliisten edelld. Outoa politiik-
kaa, jolla ei ole minkiidnlaista vastinetta
koko maailmassa.” Speranski oli neuvostos-
sa esitellyt ehdotuksen ja TsitSagov aikoi
sitd vastustaa kysymalld Speranskilta miti
hyotya siitd olisi ja minkd muutoksen se
tuottaisi meididn vanhalle Suomellemme.
Ennen kuin Speranski ehti vastata tarttui
keisari itse puheeseen ja vakuutti kysyjille,
ettei yhdistiminen tuottaisi mitiin muutos-
ta, ja ettd molempia hallittiin samojen peri-
aatteiden mukaan ja ettd kun ne itse asiassa
jo olivat yhdistettyjd, niiden yhdistys nyt
koski vain nimed."

Armfeltille Aleksanteri oli selittinyt yh-
distamisen tarkoittavan Porvoossa vahviste-
tun valtiosddntoisen hallitustavan ulottamis-
ta vanhaan Suomeen ja siten vanhan Suo-
men aseman muuttamista. Sen sijaan valta-
kunnanneuvostossa hidn vakuutti kaiken
pysyvin entisellidn yhdistimisestd huoli-
matta. Aleksanterin kdyttidytymisessd on il-
meinen ristiriita, joka kaipaa viimekitistd
selitystd yhdistimiselle.

Nihdikseni Aleksanteri salasi valtakun-
nanneuvostolta Armfeltille kertomiaan mo-
tiiveja siksi, ettd hinelld oli ajankohdan
politiikan piivijdrjestyksen keskustelujen
yliapuolelle kohoava huoli siitd, kuinka Ve-
nijin olisi kdyvi odotettavissa olevassa
kamppailussa Napoleonin kanssa. Yhdisti-
misasiassa Aleksanterin katse ei ollut luvul-
taan vihiisten suomalaistalonpoikien Veni-
jin mittakaavassa vihdisissd ongelmissa,
vaan Euroopassa ja siind mitd keinoja hi-
nelld oli kiytettavissdin suomalaisten lojaa-
lisuuden varmistamiseksi torjumaan Ruotsin
mahdollisuudet vallata Suomi takaisin Na-
poleonin valloituspyyteiden yhteydessi.
Tamin intressin Aleksanteri koki niin pai-
navaksi, ettd hin kiirehti ottamaan puheen-
vuoron Speranskilta varmistaakseen enna-
kolta, ettei keskusteluun valtakunnanneu-
vostossa nousisi mitddn sellaisia hinen jo
kevailla padttimaiansi yhdistimistd kyseen-
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alaistavia perusteita, joista hidntd oli Suo-
men-politiikassaan jo aiemmin mm.
TsitSagovin taholta arvosteltu. Kritiikin en-
nakointiin Aleksanterilla oli ollutkin aihetta,
koska heti yhdistimisen jilkeen ratkaisua
arvosteltiin Venijilld yleisesti sanonnalla,
jonka mukaan “luulimme valloittaneemme
Suomen, mutta Suomihan on valloittanut
osan Venijid”.'°

Yhdistimiseen Aleksanteria ajoivat viime
kidessd samat valtakunnan ajankohtaisiin
turvallisuusetuihin liittyvdt syyt, joiden
vuoksi hin oli Porvoossa antanut Suomelle
kustavilaisiin perustuslakeihin perustuvan
erikoisaseman. Venijian turvallisuusedut,
jotka tuossa ajankohtaisessa tilanteessa
edellyttivit suomalaisten lojaalisuuden var-
mistamista lupaamalla niille konkreettisia
etuja, kohtasivat suomalaisten omat toiveet
uudesta asemastaan ainutlaatuisella tavalla.
Venijin ulkoministeri Rumjantsov, joka ke-
vaalla 1808 oli vastustanut Sprengtportenin
ajamia valtiopdivitoimituksia Suomessa
osana valloitusta, koska sellaisia ei ollut
kiytossd eikd tulisi kidyttoon muuallakaan
valtakunnassa, joutui syksylld 1809 totea-
maan Aleksanterille, ettei Suomen valloitus
juuri Porvoon toimitusten vuoksi ollut enidi
verrattavissa mihinkdin aikaisempaan val-
loitukseen.” Nami nikokohdat on uskotta-
vasti esittinyt jo Yrjo Koskinen Suomen
kansan historiassaan, jonka direen on hyvi
palata:

"Tuo Tilsitissd solmittu ystavyys Aleksante-
rin ja Napoleonin vilill4, josta Suomenmaan
valloitus oli ollut seurauksena, alkoi
par’aikaa muuttua wihollisuudeksi, koska
Ranskan keisari waati Wenijiltikin samaa
alttiutta ja alamaisuutta kuin muilta Euroo-
pan waltakunnilta. Napoleon jo kokoili
suunnattomia sotajoukkoja Wenijin rajoille,
ja jattildissota, jonka kaltaista maailma ei
ollut ndhnyt kansainwaellusten aioista asti,
oli walmistumaisillaan. My6skin Ruotsin
kansa, joka ihmetteli Napoleonin suuruutta

15. Danielson-Kalmari (1922) 241-243.
16. Danielson-Kalmari (1922) 289.
17. Rasilainen (2009) 226, 234-235 mainitut lihteet.



ja oli walinnut yhden hinen kenraaleistaan
waltaistuimelleen, hehkui lewottomassa
toiwossa kostaaksensa dskeisen sodan
onnettomuutta. Silloin Aleksanteri, joka jo
niin jalolla tawalla oli sitonut Suomalaisten
sydimmet itsehensd, paitti uudella hywin-
teolla wahwistaa waltansa Suomenmaassa ja
kerrassaan laskea lujan ankkurin, joka
liittdisi timidn waltion Wenijan keisarikun-
taan. Selwisti ymmarrettivii oli, ettd niin
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pian kuin Wenildinen Suomi, — joka nyt
tawallisesti "Wanhaksi Suomeksi nimitettiin
—, olisi emdmaahansa "Uuteen Suomeen’
yvhdistetty, ei enidi voisi kysymystikdan
nousta niiden olojen takaisinasettamisesta,
jotka ennen wuotta 1808 wallitsiwat.”®

18. Yrjo Koskinen (1881) Suomen kansan historia,
573.
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