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Kumouksen kohina

Pauli Kettunen arvioi Tauno Saarelan kirjoit-
taman laajan tutkimuksen suomalaisen kom-
munismin historiasta vuodesta 1923 vuoteen
1930.

B Tauno Saarelan esittimi kertomus etenee
tappiosta toiseen. Hinen suuren kommu-
nismitutkimuksensa ensimmdiinen osa, vii-
toskirja, kisitteli suomalaisen kommunis-
min syntyd vuoden 1918 punaisten tappion
jalkeen ja sen muotoutumista Neuvosto-
Venijilld ja Suomessa vuoteen 1923, jolloin
viranomaiset mdarisivit kommunistien joh-
taman julkisen tyovienpuolueen, Suomen
sosialistisen tyovienpuolueen, toimintakiel-
toon. Toinen teosjirkile jatkaa tdstd tappio-
vaiheesta ja pdittyy siihen, miten kaikki
kommunistiseksi katsottu toiminta painet-
tiin maan alle vuonna 1930."

Maailmanhistoria liittolaisena

Tappiot kiddntyvit voitoiksi ja vastustajan
iskut sen heikkouden todisteiksi, kun oma-
na liittolaisena on itse maailmanhistoria.
Suomalaisen kommunismin tappiollisissa
kidinnekohdissa vallankumouksen kohina
kuului Kuusisen, Mannerin ja muiden lin-
janmadrittelijoiden korviin erityisen voimak-
kaana ja liheiseni. Saarela ottaa vakavasti
sen, ettd kommunismi tavoitteli vallanku-
mousta. Hin tutkii tavoitteen merkityksii ja
sisdltoja tavalla, joka sijoittaa hinen tyonsi
— oheistuotteina syntyneiden englanninkie-

244

v

listen artikkelien ja konferenssiesitelmien
tuella — kommunismin tutkimuksen kan-
sainviliseen eturiviin ja kiinnostavimpiin
keskusteluihin. Saarelan, Kimmo Rentolan,
Joni Krekolan ja Elina Kataisen tutkimuk-
sissa kuva suomalaisen kommunismin eri
vaiheista on rakentunut eri nikokulmista,
mutta tirkeini yhteiseni piirteend on huo-
mion kiinnittiminen kansainvilisiin ulottu-
vuuksiin ja tutkittavien toimijoiden tapoihin
hahmottaa maailmaansa.

Saarelan erittdin laaja ja monipuolinen
lihdeaineisto koostuu kommunistisen toi-
minnan ja sen kontrolloinnin tuottamasta
materiaalista suomalaisissa ja venildisissi
arkistoissa sekid suuresta madristd lehdis-
to4, aikalaiskirjallisuutta ja muuta julkaistua
aineistoa. Historioitsijan perinteiset hyveet,
perusteellisuus, huolellisuus ja lihdekriitti-
syys, osoittavat voimansa kestimittomien
yleistysten purkamisessa.

Vallankumousta kommunismin ominais-
piirteeni ei pysty erittelemiin, jos kommu-
nismissa nikee vain Neuvostoliiton etiis-
pédtteitd tai vain kotoperiisid yhteiskunnal-
lisia protesteja. Kommunismi oli kansainvi-
linen liike. Silld oli keskus, Kommunistinen
internationaali eli Komintern, ”proletaari-
nen maailmanpuolue”. Neuvostoliitolla ja
sen puolustamisella oli keskeinen osa Ko-
minternin tilanteen- ja tehtdvinméirittelyis-
sd. Kommunistisen liikkeen kansainvilisyys
osoittautuu kuitenkin Saarelan tarkastelussa
paljon monimutkaisemmaksi asiaksi kuin
keskuksen ohjeiden vaihtelevan onnistu-
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neeksi toimeenpanoksi erilaisissa kansalli-
sissa olosuhteissa. Vallankumouksen tavoi-
te sai innostavan ja ohjaavan voimansa siitd,
ettd kansallisen muutoksen niky sijoittui
kansainviliseen odotushorisonttiin.

Vuoden 1923 takaiskujen aikaan ku-
mouksen kohina kantautui Saksasta, ja
vaikka se pian vaimeni, kapitalismin va-
kaantuminen oli vain viliaikaista. Vuonna
1928 Komintern arvioi vakaantumisen vai-
heen paittyneen. Kapitalismin talouskriisin
osuvaan ennakointiin yhdistyi poliittinen
analyysi, jonka mukaan tidssd kapitalismin
yleisen kriisin viimeisessd vaiheessa porva-
risto joutuisi kaikkialla turvautumaan fasis-
miin ja sosiaalidemokratia sulautuisi sithen
sosiaalifasismina. Tilanteenméirittelyn poh-
jalta Suomen kommunistinen puolue tuli
tehneeksi parhaansa eristidkseen ja altis-
taakseen kommunistit valtiokoneiston is-
kuille. Eristiytymiseensd he saivat tukea
sosiaalidemokraateilta. Nama tulkitsivat par-
lamentaarisen jirjestelmin ja omien toimin-
taedellytystensd puolustamisen vaativan
entistd jyrkempii rajanvetoa kommunistei-
hin. Vuonna 1929 he péattivit irtautua kom-
munistien koko 1920-luvun ajan johtamasta
Suomen Ammattijarjestostd. Kun kommu-
nistien julkinen toiminta tukahdutettiin la-
puanliikkeen ulkoparlamentaarisen tuen
turvin, kaikki nidytti menevin niin kuin kir-
joitettu oli. Tyovienjoukkojen mahtava
nousu puolueen johtamaksi vallankumouk-
sen voimaksi antoi tosin odotuttaa.

Kumouksen ja toiminnan jannite
Vallankumousperspektiivin ja toimintaedel-
lytysten puolustamisen vililli oli pysyvi
jannite. Saarelan tutkimusta voi lukea timin
jAnnitteen eri tasojen ja ilmenemismuotojen
tarkkana ja vivahteikkaana erittelynd. Se
laajenee samalla tutkimukseksi 1920-luvun
suomalaisesta valtiosta ja poliittisesta jirjes-
telmistd, nimenomaan siitd, miten sisillis-
sodan kokemus ja tulos sekd suhde Neu-
vostoliittoon rakentuivat valtiokoneiston
toimintatapoihin ja madrittivit sallitun poli-
tilkkan rajoja. Saarela avaa nikokulmaa ver-
tailevan tutkimuksen suuntaan korostaes-
saan suomalaisen poliittisen jirjestelmin
itiiseen Eurooppaan liittyvid piirteita.
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Jannite vallankumouksen edistimisen ja
toimintamahdollisuuksien vaalimisen vililla
ilmeni toistuvina ristiriitoina Neuvostoliitos-
sa toimineiden SKP:n johtajien ja Suomessa
toimineiden kommunistien ja vasemmisto-
sosialistien vililld. Tahidn ristiriitaan liittyivit
maanalaisen ja julkisen organisaation yh-
teensovittamisen vaikeudet. Voi kysyi, pal-
veleeko Saarelan jo aiemmin viitoskirjas-
saan tekemd kisitevalinta parhaalla mah-
dollisella tavalla ristiriitojen erittelyd. Hin
kutsuu “suomalaiseksi kommunismiksi” ko-
konaisuutta, jonka muodostivat SKP kah-
dessa maassa toimivine organisaatioineen
ja vaihtelevine fraktioineen sekid puolueen
johtama tai johtamakseen olettama tyovien-
lilkkkeen vasemmistosuunta. Perustellusti ja
johdonmukaisesti Saarela vilttdd esittimas-
td, ettd kaikki "suomalaisen kommunismin
edustajat” olisivat olleet "kommunisteja”.
Kuitenkin ”suomalainen kommunismi”
esiintyy tdssd sanankidytdssi toimijana ta-
valla, joka ei tunnu tdysin vastaavan hinen
pyrkimystidn tavoittaa ilmion monitahoi-
suus ja ristiriitaisuus. Kaiken kaikkiaan
tami pyrkimys kuitenkin toteutuu erinomai-
sesti.

Saarela kisittelee kiinnostavasti ristiriitai-
sia kisityksid siitd, pitdisiko kielletyn Suo-
men sosialistisen tyovienpuolueen jatkajak-
si perustaa uusi sosiaalidemokraateista va-
semmalle sijoittuva julkinen tyovienpuolue
vai loyhempi ja epimuodollisempi vaalijir-
jestd. SKP:n johto ajoi lipi jalkimmaiisen
kannan. Se ei perustunut turvallisuussyihin,
kuten aiemmin on esitetty, vaan SKP:n joh-
to otaksui tillaisen organisaatiomuodon
mukautuvan paremmin etujoukkopuolueen
salaiseen ohjaukseen. Paradoksaalisesti kui-
tenkin jo nimi ”Sosialistisen tyovien ja
pienviljelijiin vaalijarjestd” antoi ymmartia,
ettd ddnioikeudella, vaaleilla ja eduskunnal-
la oli keskeinen sija kamppailtaessa tyoti-
tekevin kansan kannatuksesta sosiaalide-
mokraattien ja myos maalaisliiton kanssa.

Tyovaen leiri ja sen pettajat

Toisin kuin organisaatiomalli edellytti, tyo-
paikoille ei onnistuttu luomaan kunnolla
sen paremmin julkista kuin salaistakaan po-
liittista organisaatiota. Kommunistien ja va-
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semmistososialistien enemmistdasema am-
mattiyhdistysliikkeessi ei korvannut titid
puutetta. Niin tirkeidtd kuin ammattiyhdis-
tystoiminta olikin yhteyden pitimisessi
joukkoihin, siitd koitui myos suuria vai-
keuksia ja kiistoja. Oli vaikeata paljastaa
”sos.-dem. johtajien” petos siten, ettd samal-
la vahvistettaisiin yhteyksii "sos.-dem. jouk-
koihin” ja jirjestdjen toimintaedellytyksii,
jotka vaarantuisivat, jos sosiaalidemokraatit
irtautuisivat niistd. Sijoittuminen ammattiyh-
distysinternationalismin kentille sekd suh-
tautuminen kolmikantaiseen Kansainvili-
seen tyojarjestoon ILO:hon aiheuttivat eri-
mielisyytti sekd kommunistien ja sosiaali-
demokraattien vilille ettd kommunistien
keskuuteen. Suomalaisen kommunismin
romahdukseen kuului 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa avautunut "huitojien” ja “hoiper-
telijoiden” konflikti, jossa jilkimmiinen ryh-
ma koostui piddasiassa ammattiyhdistysjoh-
tajista.

Ammattiyhdistysliikkeelld oli tyomarkki-
nasuhteisiin liittyvit toimintaehtonsa ja -ta-
pansa, joista vallankumousperspektiivi ei
vaivatta avautunut. Tyoehtosopimus oli
luonteva tavoite. Se rikkoi silloisia tyosuh-
teiden jdrjestimisen periaatteita, vaati pon-
nisteluja jirjestojen vahvistamiseksi ja poh-
justi sitkeitd lakkoja, muttei ottanut taipua-
kseen vallankumouksen valmisteluksi. Am-
mattiyhdistyksii ja sopimuksia vastustaneet
tybnantajat tosin viittivit toista, mikid sai
ammattiyhdistysjohtajat pikemmin korosta-
maan suomalaistyOnantajien erityistd taan-
tumuksellisuutta kuin kohottamaan kat-
seensa kapitalismin rajojen yli.

Vastaavat vaikeudet kohdattiin muillakin
taistelulohkoilla. Proletaarisen vallanku-
mousvoiman kasvattamisen tuli olla ldpii-
sevini periaatteena valittaessa omia orga-
nisoitumismuotoja sekid toimittaessa eri
tyovienjirjestoissd ja vallitsevan jirjestel-
min areenoilla. Kaikessa kannanmidiritte-
lyssd oli koetettava paljastaa luokkavihol-
listen ja tyovienleirin petturien juonet seki
heikentdd vallitsevaa jirjestelmidd. Oikean
kannan ottaminen valtiollisen ja kunnallisen
politiikan moniin kidytinnon kysymyksiin,
kuten maatalouden, verotuksen, asunto-
olojen ja sosiaalivakuutuksen ongelmiin, ei

246

ollut helppoa. Turvana ei liheskdin aina
ollut Kominternin ja sen osaston SKP:n oh-
jeita, ja jos olikin, ne eivit vilttimatta teh-
neet asioita helpommiksi. Esimerkiksi kisi-
te "talonpoikaisto” oli latautunut sisillisso-
dan jilkeisessd Suomessa tavalla, joka teki
vaikeaksi sen kidyttimisen maaseutukoyhai-
liston mobilisoimiseen Kominternin ja
SKP:n pidatosten mukaisesti.

Vaikka vuotta 1918 edeltineen tyovien-
liikkkeen vajavaisuuksien kritiikki oli ideolo-
gian merkittivd osa, Suomen vanhasta tyo-
vienliikkeestd ja Toisen internationaalin
marxismista periytyneelld lihitavoitteiden ja
lopullisen pddmaiirin jaolla oli merkitysti
kommunistienkin polititkassa. Oli myos
koetettava sovittaa yhteen asutuskeskusten
ja maaseudun erilaisten kannattajaryhmien
etuja. Erittdin valaisevasti Saarela kuvaa esi-
merkiksi sitd, miten tillaiset pohdinnat vai-
kuttivat siihen, ettd kommunistit ottivat
1920-luvun lopulla kielteisen kannan so-
siaalidemokraateille tirkedin sairausvakuu-
tuslakiin ja myotivaikuttivat hankkeen hau-
tautumiseen vuosikymmeniksi. Tyovien
edun suhdetta kunnallistalouden vaatimuk-
siin kommunistit tulkitsivat vaihtelevasti
niissdkin kunnissa, joiden piddtoksenteko-
elimissd heilld oli vahva asema.

Tyovienliikkeen piddsuuntia yhdisti ni-
kemys tyoviaenluokasta leirini, jonka toisen
padsuunnan johtajat olivat pettineet. Kamp-
pailua kiytiin tyovienliikkeen perinnon
hallinnasta samalla, kun niin sosiaalidemo-
kratia kuin kommunismi esittiytyivit van-
haa tyovienliikettd korkeampina vaiheina
liikkkeen historiassa. Kommunistin kuului
tiedostaa, etti neuvostovallankumous oli
aloittanut maailmanhistorian uuden vai-
heen. Sovitettaessa yhteen vanhaa ja uutta
syntyi kuitenkin jatkuvasti jinnitteitd ja ris-
tiriitoja.

Suomalaiselle kommunismille vallitseva
jarjestelma oli kritiikin ja kumoamisen koh-
de, toiminta-areenoiden méarittidji seki toi-
mintaa tukahduttava vikivaltakoneisto. Saa-
rela tuo hyvin esiin kommunistien yhteis-
kuntakritiikin pysyvian dualismin. Yhtdaltd
pakkovaltakoneistoa arvosteltiin siitd, ettd se
rikkoi perustuslain ja parlamentaarisen de-
mokratian edellyttimiid kansalaisvapauksia.



Toisaalta omaan toimintaan kohdistunut
repressio ja kaikkinaiset sosiaaliset alistus-
suhteet ja puutteet yhdistettiin yhdeksi suu-
reksi todisteeksi porvarillisen yhteiskunta-
jarjestelmin yleisestd vidryydestd ja sen
kumoamisen vilttimittomyydestd. Niami
kritiikin linjat kietoutuivat toisiinsa, mutta
niistd seurasi erilaisia johtopaitoksid siiti,
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oliko poliittisten oikeuksien puolustamisek-
si mahdollista vedota muihin tahoihin ja
jopa tavoitella yhteisty6td muiden kanssa.
Pakkovaltakoneiston iskuista ja kommunis-
min eristiytymisestd tuli itseddn vahvistava
kehi, ja timi noidankehi lujitti tyovienluo-
kan leninildisen etujoukon uskoa siihen, ettd
se toimi maailmanhistorian agenttina.
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