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suuksin. Ensimmäinen suuri 
Kalevala-juhla järjestettiin 
vuonna 1885 ja sen jälkeen 
Kalevalan merkkivuosia on 
vietetty näyttävin menoin vuo-
sina 1910, 1935, 1949, 1985 ja 
1999. Tänä vuonna on kulunut 
175 vuotta Vanhan Kalevalan 
ilmestymisestä ja viime vuon-
na Uuden Kalevalan ilmesty-
misestä tuli kuluneeksi 160 
vuotta. Näiden juhlavuosien 
kunniaksi Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura julkaisi mam-
muttimaisen teosjärkäleen, 
Kalevalan kulttuurihistorian. 

Perheraamatun kokoon yl-
tävää teosta voi lukutavasta ja 
-intresseistä riippuen kuvailla 
joko Kalevalan kansallista 
merkitystä monipuolisesti va-
lottavaksi aarreaitaksi tai sisäl-
löllisesti jäsentymättömäksi 
artikkelikokoelmaksi, jonka 
toimitustyö on jäänyt puolitie-
hen. Edellistä lukutapaa nou-
dattaen teosta voi lukea vali-
koiden, pala kerrallaan. Voi 
ottaa luvun sieltä, toisen täältä 
ja tarpeen tullen pysähtyä mie-
tiskelemään kiinnostavaa koh-
taa ja pohtimaan sen antia 
omalle ajalle ja ajattelulle. Täl-
löin ei tarvitse välittää vähää-
kään siitä, että sama asia on 
eri sanakääntein tai painotuk-
sin ilmaistu teoksessa monta 
kertaa, tai että monet väittä-
mistä vahvistavat pikemminkin 
kliseytyneitä kansallisia käsi-
tyksiä kuin edustavat tuoreita 
tutkimusnäkökulmia. Useaan 
kertaan tulee muun muassa 
väitettyä, ettei suomalaista 
kansakuntaa olisi ilman Kale-
valaa tai että Kalevala on sana-
teos vailla vertaa. Kalevalan 
omaperäisyyttä ja merkitystä 
menneisyytemme erityislaadun 
vahvistajana korostetaan myös 
sumeilematta, samoin eepok-

sen antia koko suomalaisen 
kulttuurielämän ehtymättömä-
nä inspiroijana. 

Mikäli teoksen tavoitteena 
on vahvistaa Kalevalan merki-
tystä suomalaisen identiteetin 
ja kansallisen historiakuvan 
konstruoinnissa, toteutuksessa 
on epäilemättä onnistuttu. Va-
kuuttavuutta tukee monipuoli-
nen kirjoittajakunta, joka ra-
kentaa Kalevalan ympärille 
kiinnostavan tulkintojen spekt-
rin. Teokselle on suureksi 
eduksi, että yhteisestä pohjavi-
reestä huolimatta tulkinnat ei-
vät ole täysin yksiäänisiä, vaan 
eräissä luvuissa rikotaan pai-
koin tuoreesti Kalevala-kultin 
traditionaalisia rakenteita. 
Nämä luvut ovatkin etenkin 
historioitsijalle teoksen kiintoi-
sinta antia. 

Tällaisesta tarkastelusta esi-
merkiksi kelpaa erityisesti 
luku ”Poliittinen Kalevala”, 
jossa eepoksen kansallista roo-
lia analysoidaan aidon tutki-
muksellisesti monesta eri nä-
kökulmasta. Pertti Anttosen 
Kalevalaa ja kansalliseepoksen 
politiikkaa käsittelevää artik-
kelia on ilo lukea paitsi antoi-
san sisällön myös ilmaisun 
kirkkauden ja kriittisen tutki-
musotteen vuoksi. Samoin 
William Wilsonin monille his-
torioitsijoille jo aiemmasta tuo-
tannosta tuttu analyysi Kaleva-
lan poliittisesta käytöstä on 
edelleen tärkeä ja tutkimuksel-
lisesti hyvin perusteltu muistu-
tus siitä, miten taipuisasti tut-
kimus voi mukautua vaihtuviin 
poliittisiin suhdanteisiin. Kari 
Sallamaa puolestaan nostaa 
oivallisesti esiin Kalevalan 
kansallis-hegemonisten tulkin-
tojen ja marxilaissävytteisten 
suuntausten väliset kiistat ja 
osoittaa samalla Kalevalan lau-

tyypillistä kirjallisen kaanonin 
merkkiteosten, olivat ne sitten 
historiantutkimuksen tai yht-
eiskuntafilosofian klassikkoja, 
lukemisen problematisointi. 
Tämä hyvin vanhakantaisen 
aatehistorian metodologinen 
näkökulma on säilynyt 
selkeänä samalla kun harrastus 
historiantutkimuksen poeti-
ikkaan on kuihtunut. Jo Fig-
ural Realism -kokoelma keskit-
tyi romaanin (Proust), ihmisti-
eteiden (Freud ja Auerbach), 
elokuvan ja musiikin tut-
kimukseen. Uusi teema, Primo 
Levin omaelämänkerrallinen 
tuotanto, on toinen esimerkki 
Whiten ki innostuksen 
lopahtamisesta historiantut-
kimukseen.

Matti Peltonen

Onko kansa­
kunta ilman 
Kalevalaa 
mahdollista?
Kalevalan kulttuurihistoria. 
Toim. Ulla Piela, Seppo 
Knuuttila, Pekka Laaksonen. 
Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia 1179, 
Tiede. SKS, Porvoo 2008. 
578 s.

■■ Kalevalan juhlinnasta on 
tullut kansallinen traditio, joka 
kannattelee itse itseään. Vuo-
sittaisen Kalevalan päivän li-
säksi säännöllisin väliajoin 
muistetaan sekä Vanhan että 
Uuden Kalevalan ilmestymistä 
erilaisin julkaisuin ja juhlalli-



arvosteluja

251

lumaihin kytkeytyvän poliitti-
sen tarkoitushakuisuuden. 

Luku ”Poliittinen Kalevala” 
paljastaakin mielenkiintoisella 
tavalla kansalliseepokseen liit-
tyneen kultinmuodostuksen 
kääntöpuolen, joka itse asiassa 
on ollut aina läsnä kansallisen 
historiapolitiikan ja Kalevalan 
symbioottisessa yhteiselossa. 
Kalevalan syntyvaiheiden tie-
teellis-poliittisia kiistoja kuvaa 
omassa osuudessaan kiinnos-
tavasti myös Satu Apo, jonka 
päätelmät tukevat ilahdutta-
vasti monia Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran historiassa 
(2004) esittämiäni tulkintoja. 

Kalevalan ideologisen käy-
tön eräänlaisina tihentyminä 
toimivat Kalevala-juhlat, joiden 
kulttuuris-poliittisesta roolista 
Wilson toteaa: ”Kalevala-juhlat 
ovat kulttuurisia tekstejä, jotka 
useimpien kulttuuristen teks-
tien tapaan, huolellisesti tutkit-
tuina ja tulkittuina, auttavat 
tekemään näkyväksi ympäröi-
vän yhteisön mielipideilmastoa 
siinä erityisessä historian ajassa 
ja paikassa, jossa ne syntyvät.” 
(s. 239) Tähän olisi kuitenkin 
hyvä lisätä, että tekstit, niiden 
tulkinta ja julkinen esittäminen 
myös ohjailevat kansallis-poliit-
tista ilmapiiriä ja muovaavat 
siten sekä käsityksiä todellisuu-
desta että itse todellisuutta sen 
kaikkine yhteiskunnallisine ja 
poliittisine seuraamuksineen. 
Kuten tämänkin teoksen eräistä 
artikkeleista hyvin ilmenee, Ka-
levalaa on käytetty kansallisen 
yhteistunnon luojana, mutta 
yhtä lailla sen kautta on myös 
pystytetty kansalaisia toisistaan 
erottavia raja-aitoja sekä oikeu-
tettu alueellisia valtapyyteitä 
valtiollisten rajojenkin yli. 

Tämän eeposten luontee-
seen erottamattomasti kuulu-

van piirteen ilmaisee myös 
Anna-Leena Siikala artikkelis-
saan ”Kalevala myyttisenä his-
toriana”: ”Maailman ja oman 
ryhmän olemassaolon perus-
teita kuvaavat runoeepokset 
ovat jo itsessään ideologian 
ilmauksia. Niinpä niiden ideo
loginen käyttö on suorastaan 
lajin luonteesta johtuva.” Ja 
jatkaa: ”Kalevala osoitti, että 
itämerensuomalaisilla oli oma 
myyttishistoriallinen, pyhä pe-
rinteensä. Se perusteli ainut-
laatuisuutemme, erilaisuutem-
me naapureistamme ruotsalai-
sista ja venäläisistä. […] Kan-
sallisvaltion tarpeita palvel-
leessa uudelleenmytologisoin-
nin prosessissa Kalevalasta 
kehkeytyi kansallinen symbo-
limme. Karjalainen runolaulu 
muuttui suomalaiseksi kulttuu-
riksi, taiteen ja tieteen koh-
teeksi ja innoittajaksi.”(s. 329) 

Näin Kalevalaa ja kansanru-
noutta vaalivan oppiaineen 
näkökulmasta varmasti olikin 
ja näin eepoksen rooli on pri-
mordiaalisessa nationalismitul-
kinnassa haluttu yleisemmin-
kin nähdä. Historioitsijaa tässä 
suoraviivaisuudessa jää kuiten-
kin moni seikka epäilyttä-
mään. Jää pohtimaan, mitä 
kaikkea Kalevala- ja kansanru-
nouskeskeisessä kansakun-
tanäkemyksessä ohitetaan. 
Kuvaavaa esimerkiksi on, että 
useissa artikkeleissa koroste-
taan voimakkaasti Kalevalan 
merkitystä kouluopetuksessa 
suhteuttamatta sitä lainkaan 
muuhun koulussa annettavaan 
opetukseen tai muuhun kan-
salaiskasvatukseen. Kuitenkin 
vaikkapa Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ensimmäinen 
julkaisu, Heinrich Zschokken 
kirjoittama ja Carl Niclas Keck-
manin suomentama Kultala oli 

painosluvultaan ja levikiltään 
moninkertaisesti vaikuttavam-
pi teos kuin Vanha Kalevala. 
Kultala edusti yleiseurooppa-
laista sivistyskansalaisen kas-
vatusohjelmaa ja oli myös käy-
tössä koulujen oppikirjana 
kautta koko 1800-luvun.

Myöskään Kalevalan kan-
sallinen läpäisyvoima ei ehkä 
ollut niin kattava kuin Kaleva-
lan kulttuurihistoria antaa us-
koa. Tähän viittasi muun 
muassa Eino Leino pohties-
saan Kalevalan merkitystä 
vuoden 1910 juhlinnan yhtey-
dessä. Juhla ” ei ikävä kyllä, 
ollut läheskään niin suurem-
moinen kuin olisi voinut odot-
taa. […] Kalevalainen tuuli ei 
ollut päässyt puhaltamaan täs-
sä kaupungissa, jossa toisaalla 
ruotsalaisuuden toisaalla koko 
juhlalle välinpitämättömänä 
pysyvän sosialismin ylivallat 
vielä yleistä mielipidettä suit-
sivat.” (referaatti Helsingin Sa-
nomat 24.2.2010) 

Historiantutkimuksen kan-
nalta yllättävintä teoksessa on 
ehkä uudemman nationalismi-
tutkimuksen lähes täydellinen 
ohittaminen. Ainoastaan Derek 
Fewster sivuaa kysymystä ly-
hyesti, mutta artikkelin sup
peudesta johtuen hänkään ei 
pääse alkua pidemmälle. Pe-
rehtyminen nationalismitutki-
muksen nykysuuntauksiin voi-
si kuitenkin selventää erilais-
ten tutkimusperinteiden sisään 
kätkeytyneitä kansakunta- ja 
kansallisuusnäkemyksiä, joista 
useimmat tämän teoksen kir-
joittajista näyttävät edustavan 
kyselemätöntä primordialis-
mia. Ehkä tästä johtuen esi-
merkiksi etnisen ja kansallisen 
suhteita ei järjestelmällisesti 
eritellä, mikä johtaa epäsel-
vään puheeseen kansallisesta 



arvosteluja

252

perinnöstä. Samoin puhutaan 
myyttisestä historiasta, jolla on 
epäilemättä oma tarkkarajai-
nen merkityksensä folkloristii-
kan piirissä, mutta historian-
tutkijalle käsite ei Seppo 
Knuuttilan märittelyistäkään 
oikein aukea.

Knuuttila kirjoittaa: ”Kansal-
linen menneisyys eroaa histo-
riasta suhteessa uudelleen esit-
tämiseen. Kulttuurin rakenteet, 
pitkät kestot ja hitaat liikkeet 
yhdistävät meidät siihen kan-
salliseen perintöön, johon ja 
jolle me kuulumme.” […] Ja 
vähän myöhemmin: ”Vaikka 
myyttinen historia terminä ei 
olekaan uusi, se nykytutki-
muksen käsitteenä viittaa pi-
kemminkin tieteiden väliseen 
keskusteluun kuin sellaisiin 
esityksiin tapahtuneista asiois-
ta, joiden todenperäisyys tar-
vittaessa voitaisiin tarkistaa 
historiankirjoista. […] Myytti-
nen historia ei ole entisten, 
kansanrunojen tulkintoja kos-
kevien erimielisyyksien komp-
romissi, vaan kertovien runo-
jen tarkastelutapa, jossa tutki-
muskohde rakentavine ja tu-
hoavine mahdollisuuksineen 
tulee näkyviin.” (s. 397) Myy-
tin tutkimuksena määrittely on 
ymmärrettävä, mutta mihin sii-
nä tarvitaan ’historiaa’ ja mitä 
tieteiden välinen keskustelu 
myyttisen historian tutkimuk-
sessa todella tarkoittaa? Näi-
den kysymysten käsittelyä oli-
si teokseen toivonut lisää. 
Ehkä ennakkoluuloton tietei-
denvälinen vuoropuhelu tar
joaisi tilaa myös sille mieltäni 
aidosti polttavalle kysymyksel-
le, eikö suomalaista kansakun-
taa todella olisi ilman Kaleva-
laa. 

Irma Sulkunen

Kohti  
maailman 
ympäristö­
historiaa
J. Donald Hughes: Maailman 
ympäristöhistoria. Vastapai­
no, Tampere 2008. 444 s.

■■ Donald Hughesin, Yhdysval-
talaisen ympäristöhistoriallisen 
tutkimuksen veteraanin (s. 
1932) arvovalta nousi hyvin 
esille, kun allekirjoittanut piti 
esitystä Euroopan ympäristöhis-
toriallisen seuran ensimmäises-
sä kongressissa Skotlannissa. 
Esitin johtopäätöksenäni, että 
Yhdysvaltain ja Euroopan ym-
päristöhistoriallisen tutkimuk-
sen ominaispiirteet poikkeavat 
toisistaan. Vaikka tutkimuksessa 
on paljon samaa, niin siinä mis-
sä eurooppalaista tutkimusta 
leimaa vahvemmin ympäristö-
historian tutkijoiden monitietei-
nen akateeminen tausta, yhteis-
projektit ja erilaiset julkaisua-
reenat, Yhdysvaltain ympäristö-
historian tutkimukselle on omi-
naista yksitieteinen perinne; 
humanistinen koulutus, indivi-
dualistinen tutkimustapa ja pe-
rinteiset julkaisuareenat. Häm-
mästyksekseni yleisössä olleet 
eurooppalaiset tutkijat eivät pi-
täneet tästä johtopäätöksestä 
lainkaan. Vastalauseista ei ollut 
tulla loppua ennen kuin jostain 
syystä yleisössä ollut Donald 
Hughes pyysi puheenvuoroa. 
Saatuaan sen hän ilmoitti hiljai-
sella puhetyylillään, että hänes-
tä esityksen pitäjä on oikeassa. 
Vastalauseet loppuivat siihen 
paikkaan. 

Donald Hughes olisi voinut 
mainita sen – mitä hän ei vaa-
timattomana miehenä tehnyt 
– että Yhdysvalloissakin ympä-
ristöhistorioitsijoiden joukosta 
löytyy monitieteisen taustan 
omaavia tutkijoita. Miehellä 
itsellään on biologin perus-
koulutus Kalifornian yliopis-
tosta vaikka väittelikin antiikin 
historiasta. Sittemmin Denve-
rin yliopistossa historian pro-
fessorina toimineen Hughesin 
ympäristöhistorialliset tutki-
mukset keskittyivät antiikin ja 
Välimeren maailmaan mutta 
hän perehtyi myös Yhdysval-
tain intiaanien ympäristöhisto-
riaan. Tutkija toimi pitkään 
ympäristöhistorian ensimmäi-
sen tieteellisen aikakauskirjan 
päätoimittajana ja oli perusta-
massa alan seuroja niin Yhdys-
valloissa kuin Euroopassa. 
Hughes on kysytty esitelmöit-
sijä ja hän osallistui esimerkik-
si Suomessa vuonna 1992 
Lammin biologisella asemalla 
järjestettyyn ensimmäiseen 
ympäristöhistorian kansainvä-
liseen symposiumiin. Tuolloin 
hän oli puolisonsa Pat Hughe-
sin kanssa tulossa Venäjältä, 
jossa tekijä oli tutustunut sipe-
riantiikereiden ympäristöhisto-
riaan. Donald Hughesin vahva 
kansanvälinen tausta selittää 
sen, että nimenomaan hän jul-
kaisi muutama vuosi sitten 
teoksen What is environmen-
tal history? (Polity 2006), joka 
on erinomainen johdatus alan 
tutkimukseen maailmalla. 

Tästä vankasta kansainväli-
sestä kokemuksesta kumpuaa 
myös Hughesin teos maailman 
ympäristöhistoriasta. Hughesin 
kuvaus lähtee liikkeelle Afri-
kan Serengetistä ihmislajin ke-
hityksen alkuvaiheista ja suku-
laisuudesta muiden elämän-


