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Pultavan
taistelu
venalaisesta
nakokulmasta

P. A. Krotov: Bitva pri Polta-
ve. K 300-letnei godovstsine.
"IstoritSeskaja illjustratsija”,
Sankt-Peterburg 2009. 414 s.

B Venijilli on tapana kun-
nioittaa maan ja sen sotavoi-
mien sotilaallisia voittoja var-
sin suureelliseen tyyliin. Pulta-
van taistelun 300-vuotispdivai
muisteltiin viime vuonna Veni-
jalla tavalla, jonka venildiset
tutkijat itsekin myonsivit po-
liittissavyiseksi. Pultavan tais-
telu nosti Venijin Pohjois-Eu-
roopan valtiaaksi Ruotsin si-
jaan ja loi pohjan imperiumil-
le.

Pietarin valtionyliopiston
professorin Pavel Krotovin
teos Pultavan taistelusta on
kirjoitettu merkkivuoden ja
Pietari Suuren kunniaksi. On
kuitenkin aivan luonnollista,
ettd tekijd kdyttaa merkkivuot-
ta saadakseen Kkirjalleen huo-
miota ja lukijoita. Ndin mene-
tellddn muissakin maissa. Kir-
jan painos on tosin venilii-
seen tapaan pieni, vain 500
kappaletta.

Kysymyksessd ei ole mi-
kddn virallinen juhlakirja, vaan
Krotov pyrkii mahdollisimman
totuudenmukaiseen kuvaan ja
kumoaa tsaariin ja taisteluun
Venijilld perinteisesti liitettyjd
myyttejd ja erheellisid kisityk-
sid. Kun vanhaan kaartiin kuu-
luva N. I. Pavlenko vuonna
1994 ilmestyneessi Pietari-



elamikerrassaan liioitteli ruot-
salaisten joukkojen midrdd ja
kutakuinkin hyviksyi Venijan
viralliset luvut kummankin
puolen tappioista, Krotov esit-
tad varsin realistisen kisityk-
sen voimasuhteista, veniliis-
ten miesylivoimasta ja kum-
mankin puolen tappioista.
Ruotsalaisten menetyksisti
hin tulee lihelle Peter Englun-
din esittimdd kaatuneiden
madrdd.

Krotovin mukaan Pietari
piti esikuvanaan antiikin suu-
ria sotapiillikoitd muistuttaen
tissd vastustajaansa Kaarle
XII:ta. Hin vertailee nditd kah-
ta monarkkia sodanjohtajina.
Paras tiedossani oleva vertailu
on kuitenkin edelleen amerik-
kalaisella William C. Fullerilla
(1992), joskin hidn sivuuttaa
Venijin tdysin ylivertaisten
viestollisten ja materiaalisten
resurssien merkityksen. Mitd
henkiloihin tulee, niin vertailu
ei Kaarlea erityisemmin mairit-
tele.

Pultavan taistelun olosuh-
teet ja kulun on jo aikaisempi
tutkimus juurta jaksaen selvit-
tinyt. Krotov osoittaa kuiten-
kin, ettd venildisilla oli Pulta-
vassa 72 tai 102 tykin sijasta
310 putkea ruotsalaisten neljai
tai oikeammin kuutta putkea
vastassa. Venildisten tykisto-
ylivoima oli vield paljon suu-
rempi kuin aikaisemmin on
uskottu.

Krotov pitdd Ruotsin puo-
lelle menneitd ukrainalaisia
kasakoita pettureina. Histo-
riantutkimuksen tehtivini ei
kuitenkaan ole langettaa
maanpetostuomioita vaan pyr-
kia ymmirtimiin ja selittd-
miin "petosta”; niin kuin esi-
merkiksi toinen nykypietarilai-
nen historioitsija Jevgeni Ani-

simov on kirjassaan 7he Re-
forms of Peter the Great (1993)
tehnyt. Y1l4 mainitusta ei pidi
tehdid sitd johtopiddtosti, ettei
muka Krotov tunnistaisi pro-
pagandaa. Yksi hianen kirjansa
luvuista kisittelee suuren poh-
jan sodan voittojen kdyttdmista
venildisen propagandan pal-
veluksessa.

Otan esiin yhden varsin mi-
tittomin yksityiskohdan, kos-
ka se niyttdisi liittyvin Suo-
meen mutta kuitenkaan ei lii-
ty. Suomalaisia sotilaitahan oli
jonkin verran Pultavan taiste-
lussa ja heiddn kivi aivan yhtd
kehnosti kuin muiden ruotsa-
laisten. Sivulla 191 puhutaan
Helsingin jalkavikirykmentis-
td. Oikea osoite on kuitenkin
Ruotsin Hilsinge eli Hilsing-
lanti.

Tamin arvostelun otsikossa
sanotaan, etti Krotov kuvaa
Pultavan taistelun veniliisten
nikokulmasta. Mielestdni hidn
kiinnittdd lifan vahdan huomio-
ta ruotsalaisten tilanteeseen.
Tietysti veniliinen lukija saa
sen selville Englundin kirjan
kidinnoksestd, mutta taistelun
ymmirtimiseksi ruotsalaisten
toivoton tilanne olisi ollut syy-
td esittdd. Muona- ja ruutipu-
lan vuoksi Kaarlen armeijan
oli joko antauduttava mahdol-
lisimman suureen uhkapeliin
ja ryhdyttava taistelemaan epi-
edullisessa maastossa hyvin
linnoittautunutta ja maariltdan
ylivoimaista vihollista vastaan
tai lihdettiva vetdytymiin
Pultavasta, mikd olisi merkin-
nyt moraalista tappiota ja altis-
tumista perddntymisretkelld
uhkaavalle sotilaalliselle hi-
violle. Ruotsalaisten oli pakko
nujertaa vastustajansa Pulta-
vassa, silld ruutia riitti vain yh-
teen taisteluun. Ruotsalaisilla
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oli tykistod enemmin kuin
neljd tai kuusi putkea, mutta
Kaarle uskoi selvidvinsi niilla.
Ratkaisevaa ei ollut ruutipula
vaan kuninkaan kisitys, ettei
nopealiikkeisessd hyokkiyk-
sessd tarvittu enempid tykis-
tod. Kuningas uskoi jalkavien
kylmin asein tekemiin hiikii-
lemittomain rynnikkoon. Se
oli toiminut aikaisemmin, mut-
ta nyt ruotsalaisten silmiton
hyokkiys kilpistyi veniliisten
kenttilinnoituksiin ja tykkitu-
leen. Veniliiset olivat oppi-
neet tuntemaan vastustajansa
ja keksineet tepsivit keinot ti-
min pysdyttimiseksi.

Krotov on kayttinyt englan-
nin-, ruotsin-, saksan- ja rans-
kankielisid kirjoja ja sitd paitsi
muun muassa Peter Englundin
Pultava on kiddnnetty venijik-
si. Kysymys ei ole tiedon puut-
teesta ja vield vihemmin sen
torjunnasta, mutta veniliisten
nikemys oman maansa histo-
riasta on ollut ja ilmeisesti yhi
on varsin itseriittoinen. Eikid
timd ole vain venilidisten hel-
masynti. Englundin esitys Pul-
tavan taistelusta on melko
ruotsikeskeinen.

Gunnar Artéus on niin ruot-
siksi kuin venijiksi ilmesty-
neessd, Kaarlea ja Pietaria ki-
sittelevissd kokoomateoksessa
(1998-99) luonnehtinut kunin-
kaan taktista johtamista roh-
keudeksi, joka perustui suur-
ten riskien ottamiseen. Artéuk-
sen mielestd Kaarle olisi voi-
nut hivitd kaikki taistelunsa,
jos vastapuolella olisi ollut pa-
rempia kenraaleja kuin mitd
saksilaisilla ja venildisilld oli.
Pultavan taistelussa ruotsalai-
silla ei ollut puolellaan mitdan
muuta etua kuin venildisten
mieliin syopynyt muisto ku-
ninkaan aikaisemmista heistd
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saavuttamista murskavoitoista.
Menettelivit ruotsalaiset Pulta-
vassa miten tahansa, kaikki
voiton avaimet olivat veniliis-
ten taskussa. Tamid on vain
minun kisitykseni eikd ylei-
sesti hyviksytty totuus. Jos sitd
vastoin katsotaan, etti taiste-
lun lopputulos oli avoin, niin
kuin veniliiset nikevit koros-
taessaan oman puolensa ja
Pietarin ansioita, silloin olisi
sitikin tirkedmpdd kisitelld
kunnolla vastapuolen toimin-
taa.

Krotovin kirja edustaa pe-
rinteistd sotahistoriaa, jossa
etusijalla ovat yhteiskuntasuh-
teiden ja voimavarojen sijasta
aseet ja taistelutoiminta. Joka
tapauksessa on ilahduttavaa
nihdi, ettd venildinen histo-
riantutkimus avautuu pitkidn
eristiytymisen jilkeen muu-
hun maailmaan piin aivan sa-
moin kuin Veniji Pietari Suu-
ren aikana.

Antti Kujala
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