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Vapauden-
ajan
poliittinen
kieli

Jouko Nurmiainen: Edistys
ja yhteinen hyva vapauden-
ajan ruotsalaisessa poliitti-
sessa kielessa. SKS, Helsinki,
2009. 236 s.

B jouko Nurmiaisen tutkimus
Edistys ja yhbteinen hyvdi va-
paudenajan ruotsalaisessa po-
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liittisessa kielessd Kiasittelee
teemaa, joka on jollain tavoin
lasnd kaikissa poliittista yhtei-
sOd madrittivissi keskusteluis-
sa ja joka on erityisen keskei-
nen modernin poliittisen kult-
tuurin muotoutumisessa. Aihe-
piirin keskeisyydestd huoli-
matta tutkimuksessa on useim-
miten pikemminkin viitattu
yhteisen hyvin ja edistyksen
teemoihin kuin otettu selvii,
mistd nididen kisitteiden kiy-
tossd on tarkkaan ottaen ollut
eri tilanteissa kysymys. Nyt
taustaolettamuksista ja sivu-
huomautuksista on tehty tutki-
muksen keskit. Sitd voidaan
pitdd hyvini aihevalintana.
Tutkimus on kontribuutio
Ruotsin 1700-luvun poliittista
kulttuuria kisittelevdaan tutki-
mukseen ja se jatkaa suomalai-
sen kisitehistoriallisen tutki-
muksen aaltoa ulottaen tarkas-
telun ajalle ennen suomenkie-
lisen poliittisen kisitteiston
syntyd. Keskeinen piirre on
pyrkimys vilttdd anakronistista
kisitteiden kidyttod ja korjata
aikaisemman tutkimuksen ta-
paa tuoda oman aikamme tai
ainakin myohemmin ajanjak-
son poliittisia kisitteitd aikaan,
joka ei niitd vield tuntenut tai
kiyttinyt. Edistyksen ja yhtei-
sen hyvin kisitteiden analyy-
sin kautta Nurmiainen kiy
keskustelua myds muun muas-
sa sellaisten kisitteiden aika-
laismerkityksistd kuin kansa-
kunta, patriotismi, Suomi ja
suomalainen, demokratia, va-
listus, tasavaltalaisuus, libera-
lismi, merkantilismi, fysiokra-
tia ja kansalainen.
Kronologisen esityksen
ohella tutkimuksessa availlaan
kerros kerrokselta erilaisia 1ih-
dekokonaisuuksia alkaen "vi-
rallisesta valtiollisesta kieles-

td”, jota on tutkittu hallitus-
muototeksteistd, hallitsijanva-
kuutuksista, lakiteksteistid seki
valtiopdivien juhlapuheista ja
paitosakteista. Seuraava lih-
dekokonaisuuden taso on ni-
metty "yhteiskunnan kuvaami-
sen paradigmoiksi”, joita on
tutkittu Ruotsin historian kuva-
uksista ja taloudellisen dis-
kurssin analysoimisen avulla.
Kolmantena tasona on ”erillis-
intressien” artikulointien ana-
lyysi. Tyon rakenteen analyyt-
tinen selkeys on johtanut sii-
hen, ettd ajoittain syntyy epii-
ly, ettd tillainen kerroksellinen
kisittely on rakentanut sisdin-
sd kasitemuutoksen erdinlai-
sena aineistoperiisenid 1dhto-
kohtana pikemminkin kuin
lopputuloksena. Kun jaottelun
ymmirtid analyyttiseksi tyoti
jasentaviksi materiaalin ja ky-
symysten organisoinnin vili-
neeksi, voidaan sitd kuitenkin
pitda varsin selkedni ratkaisu-
na.

Kisitehistoriallisessa tutki-
muksessa on usein oltu vai-
keuksissa kisitteen ja sanan
vilisen erottelun tekemisessi
eikd Nurmiainenkaan ole on-
gelmalta tdysin vilttynyt, vaik-
ka hin osoittaa hallitsevansa
kyseisen tutkimussuuntauk-
sen. Hinen tekeminsi erottelu
kisitteiden ympiroimien ”se-
manttisten kenttien” ja "leksi-
kaalisten kenttien” vililld
(s. 16, 52) on nihtivi pyrki-
mykseni tehdi ero kisitteen ja
sanan vilille. Tarkoituksena
on mahdollistaa se, ettd yli-
pditidn voidaan puhua kisit-
teestd, vaikka silld ei vield oli-
sikaan oman aikamme tunte-
maa sanaa. Nurmiainen toteaa
muun muassa, ettd “on selvii,
ettd ajan teksteihin sisiltyi jo
runsaasti edistysti, kehitysti ja



ajan myotd tapahtuvaa olojen
paranemista koskeneita kisi-
tyksid, vaikka ruotsin edistys-
sanaa framsteg ei vield varsin-
kaan nykymerkityksessiin
juuri kiytetty” (s. 21). Hén viit-
taa muihin kidytossi olleisiin
sanoihin, kuten mm. fram-
gang ja forkofran, ja toteaa
niiden sanojen muodostaneen
"edistyksen” leksikaalisen ken-
tin, kun taas “edistyksen” se-
manttinen kenttd oli vasta
muotoutumassa. (s. 22, ks.
myos s. 98).

Nihdikseni jaottelu toimii
ja lukijalle syntyy selked kisi-
tys siitd, miten edistyksen sa-
nasto saa sijaa poliittisessa
kielessd ja minkilaisia merki-
tyksid silloin tuotetaan. Hie-
man ongelmallisempi tilanne
on "yhteisen hyvin” kohdalla,
silli varsin huomattava osa
Nurmiaisen analysoimasta kie-
lestd kisittelee "yleistd hyvda”,
joka ei, kuten tekijd itse to-
teaa, aina ole ymmarrettivissi
samana kuin “"yhteinen hyvi”.
Hin toteaa esimerkiksi, ettid
"yhteinen” viittaa joissakin ta-
pauksissa tasaveroisten neu-
vottelukumppaneiden jaka-
maan etuun, kun taas tavalli-
sempi “yleinen” saa monia
erilaisia merkityksid (s. 89).
Kirjan otsikkovalintaa on niin
ollen tulkittava niin, ettd ”yh-
teinen hyvid” on ’yleiskisite’,
joka pitdd sisdllddn sekd “yh-
teisen hyvin” ettd "yleisen hy-
van”.

Nurmiaisen anakronismien
vastainen tutkimusasenne on
erityisen Kkiitettivd ja suurelta
osin se on johtanut hyvin va-
kuuttaviin tuloksiin. Hin
muun muussa toteaa sen usein
sivuutetun seikan, ettd "repub-
likanismi”, josta on tullut yksi
politiikan historian muotiai-

heista, on tutkijoiden tuottama
jalkikateinen historiografinen
konstruktio (s. 44). Nurmiai-
nen on myos nihdikseni oi-
keassa, kun hin arvostelee
demokratian kisitteen vapaa-
mielistd kayttoa 1700-luvun
politiikasta puhuttaessa (s. 13,
20). Kaikista ilmeisin maalitau-
lu Nurmiaisen anakronismin
vastaisessa kritiikissd on tul-
kinta vapaudenajasta esimo-
dernin nationalismin aikakau-
tena. Nurmiaisen tutkimus
osoittaa, etti kansakuntakieli
liittyi vapaudenajan lopulla ld-
hinni taloudelliseen diskurs-
siin, mutta missdin yhteydessi
kansakunnan kisite ei ollut
tirkein tai edes tirkeimpiid po-
liittista identiteettid madrittivid
kisitteita.

Nurmiainen nayttida tutki-
muksessaan kuitenkin joissain
tapauksissa sallivan tiukasta
aikalaiskieleen sitoutuvasta
poikkeavan tarkastelutavan.
Frank Ankersmitiin viitaten
(s. 29) hin toteaa, ettd “valis-
” on historioitsijoiden
konstruktio, jota voidaan kiyt-
tdd historian aikakauden ana-

tus

lyysin yhteydessid. Sama huo-
mio koskee taloudellisen dis-
kurssin analyysii, jossa sellai-
set aikalaisille tuntemattomat
kisitteet kuin liberalismi ja
merkantilismi esiintyvit, kuten
Nurmiainen huomauttaa, kiyt-
tokelpoisina tutkijan kisitteind
(s. 130). Jos kysymyksessid on
epiajohdonmukaisuus, on kui-
tenkin sanottava, etti vapau-
denajan taloudellista diskurs-
sia kisiteltdessi tekijin oppi-
neisuus ja tekstin luettavuus
kohtaavat hyvin onnistuneella
tavalla. Erityisen ansiokkaana
pidin lisdksi ruotsalaisten kes-
kustelujen liittdmistd laajem-
piin teoreettisiin ja kansainvi-
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lisiin yhteyksiinsd sekd “edis-
tyksen” kisitteen ja historian-
filosofian yhdistivii tarkaste-
lua.
Tutkimuksessa huomioi-
daan vapaudenajan lopun po-
liittisen kentin muuttuminen
sddtyprivilegioista kdydyn kiis-
tan seurauksena kuin myos
vuoden 1766 painovapauslain
merkitys poliittisen kielen
muuttumiselle. Nurmiainen ei
kuitenkaan allekirjoita tulkin-
toja, joiden mukaan vapau-
denajan loppu tulisi nidhdi
habermasilaisittain sanottuna
porvarillisen julkisuuden lipi-
murron aikana Ruotsissa. Hin
kddntdd asetelman ja esittii,
ettd juuri runsas “yleiseen” ja
"yleisoon” rakentunut poliitti-
nen kieli oli osoituksena siit4,
ettei “julkista” ja “julkisuutta”
vield ollut omaksuttu poliittista
elimid jasentiviksi kisitteis-
toksi. Tutkimuksen keskeinen
tulos on se, ettd yksityinen int-
ressi ei endd vilttimittd ollut
ristiriidassa yhteisen hyvin
kanssa vapaudenajan lopulla.
Niin ennen kaikkea taloudel-
lisessa diskurssissa, mutta
myOs muun muassa Loviisan
kaupungin pormestarin ja val-
tiopaivimiehen, Alexander
Keppleruksen huomiota herit-
tineessd muistiossa vuodelta
1770, jossa yleiset ja yksityiset
edut oli yhdistetty. Yksi-
tyisedusta oli tullut legitiimi
osa poliittista  diskurssia
(s. 161). "Yhteisti hyvid” ja
"yleisti hyvdd” kiytettiin po-
liittisessa retoriikassa aikai-
sempaa joustavammin kulloi-
senkin tilanteen ja tarkoituk-
sen vaatimalla tavalla.
Alasdair MacIntyred mukail-
len (s. 42) Nurmiainen kirjoit-
taa, etti modernissa maailmas-
sa yhden edistyksestd on tullut
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toisen taantumusta, mikid on
johtanut juuri edistyksen kisit-
teen nousuun historiografisen
ja aatehistoriallisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Ymmirtdak-
semme tdtd muutosta on tar-
peellista ymmartdd sitd histo-
riallista aikaa, jolloin edistys ei
itsestddn selvini kuulunut po-
liittiseen kieleen vaan teki tu-
loaan liittyen eri poliittisiin
asenteisiin ja pyrkimyksiin.
Nurmiaisen tutkimus tuo ti-
min ansiokkaasti esiin ja aut-
taa samalla poliittisen elimin
retorisen perustan ymmartdmi-
sessd.

Jussi Kurunmediki
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