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saavuttamista murskavoitoista. 
Menettelivät ruotsalaiset Pulta-
vassa miten tahansa, kaikki 
voiton avaimet olivat venäläis-
ten taskussa. Tämä on vain 
minun käsitykseni eikä ylei-
sesti hyväksytty totuus. Jos sitä 
vastoin katsotaan, että taiste-
lun lopputulos oli avoin, niin 
kuin venäläiset näkevät koros-
taessaan oman puolensa ja 
Pietarin ansioita, silloin olisi 
sitäkin tärkeämpää käsitellä 
kunnolla vastapuolen toimin-
taa. 

Krotovin kirja edustaa pe-
rinteistä sotahistoriaa, jossa 
etusijalla ovat yhteiskuntasuh-
teiden ja voimavarojen sijasta 
aseet ja taistelutoiminta. Joka 
tapauksessa on ilahduttavaa 
nähdä, että venäläinen histo
riantutkimus avautuu pitkän 
eristäytymisen jälkeen muu-
hun maailmaan päin aivan sa-
moin kuin Venäjä Pietari Suu-
ren aikana.

Antti Kujala

Vapauden­
ajan  
poliittinen 
kieli
Jouko Nurmiainen: Edistys 
ja yhteinen hyvä vapauden­
ajan ruotsalaisessa poliitti­
sessa kielessä. SKS, Helsinki, 
2009. 236 s.

■■ Jouko Nurmiaisen tutkimus 
Edistys ja yhteinen hyvä va-
paudenajan ruotsalaisessa po-

liittisessa kielessä käsittelee 
teemaa, joka on jollain tavoin 
läsnä kaikissa poliittista yhtei-
söä määrittävissä keskusteluis-
sa ja joka on erityisen keskei-
nen modernin poliittisen kult-
tuurin muotoutumisessa. Aihe-
piirin keskeisyydestä huoli-
matta tutkimuksessa on useim-
miten pikemminkin viitattu 
yhteisen hyvän ja edistyksen 
teemoihin kuin otettu selvää, 
mistä näiden käsitteiden käy-
tössä on tarkkaan ottaen ollut 
eri tilanteissa kysymys. Nyt 
taustaolettamuksista ja sivu-
huomautuksista on tehty tutki-
muksen keskiö. Sitä voidaan 
pitää hyvänä aihevalintana. 

Tutkimus on kontribuutio 
Ruotsin 1700-luvun poliittista 
kulttuuria käsittelevään tutki-
mukseen ja se jatkaa suomalai-
sen käsitehistoriallisen tutki-
muksen aaltoa ulottaen tarkas-
telun ajalle ennen suomenkie-
lisen poliittisen käsitteistön 
syntyä. Keskeinen piirre on 
pyrkimys välttää anakronistista 
käsitteiden käyttöä ja korjata 
aikaisemman tutkimuksen ta-
paa tuoda oman aikamme tai 
ainakin myöhemmän ajanjak-
son poliittisia käsitteitä aikaan, 
joka ei niitä vielä tuntenut tai 
käyttänyt. Edistyksen ja yhtei-
sen hyvän käsitteiden analyy-
sin kautta Nurmiainen käy 
keskustelua myös muun muas-
sa sellaisten käsitteiden aika-
laismerkityksistä kuin kansa-
kunta, patriotismi, Suomi ja 
suomalainen, demokratia, va-
listus, tasavaltalaisuus, libera-
lismi, merkantilismi, fysiokra-
tia ja kansalainen. 

Kronologisen esityksen 
ohella tutkimuksessa availlaan 
kerros kerrokselta erilaisia läh-
dekokonaisuuksia alkaen ”vi-
rallisesta valtiollisesta kieles-

tä”, jota on tutkittu hallitus-
muototeksteistä, hallitsijanva-
kuutuksista, lakiteksteistä sekä 
valtiopäivien juhlapuheista ja 
päätösakteista. Seuraava läh-
dekokonaisuuden taso on ni-
metty ”yhteiskunnan kuvaami-
sen paradigmoiksi”, joita on 
tutkittu Ruotsin historian kuva-
uksista ja taloudellisen dis-
kurssin analysoimisen avulla. 
Kolmantena tasona on ”erillis-
intressien” artikulointien ana-
lyysi. Työn rakenteen analyyt-
tinen selkeys on johtanut sii-
hen, että ajoittain syntyy epäi-
ly, että tällainen kerroksellinen 
käsittely on rakentanut sisään-
sä käsitemuutoksen eräänlai-
sena aineistoperäisenä lähtö-
kohtana pikemminkin kuin 
lopputuloksena. Kun jaottelun 
ymmärtää analyyttiseksi työtä 
jäsentäväksi materiaalin ja ky-
symysten organisoinnin väli-
neeksi, voidaan sitä kuitenkin 
pitää varsin selkeänä ratkaisu-
na. 

Käsitehistoriallisessa tutki-
muksessa on usein oltu vai
keuksissa käsitteen ja sanan 
välisen erottelun tekemisessä 
eikä Nurmiainenkaan ole on-
gelmalta täysin välttynyt, vaik-
ka hän osoittaa hallitsevansa 
kyseisen tutkimussuuntauk-
sen. Hänen tekemänsä erottelu 
käsitteiden ympäröimien ”se-
manttisten kenttien” ja ”leksi-
kaalisten kenttien” välillä 
(s.  16, 52) on nähtävä pyrki-
myksenä tehdä ero käsitteen ja 
sanan välille. Tarkoituksena 
on mahdollistaa se, että yli-
päätään voidaan puhua käsit-
teestä, vaikka sillä ei vielä oli-
sikaan oman aikamme tunte-
maa sanaa. Nurmiainen toteaa 
muun muassa, että ”on selvää, 
että ajan teksteihin sisältyi jo 
runsaasti edistystä, kehitystä ja 
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ajan myötä tapahtuvaa olojen 
paranemista koskeneita käsi-
tyksiä, vaikka ruotsin edistys-
sanaa framsteg ei vielä varsin-
kaan nykymerkityksessään 
juuri käytetty” (s. 21). Hän viit-
taa muihin käytössä olleisiin 
sanoihin, kuten mm. fram-
gång ja förkofran, ja toteaa 
näiden sanojen muodostaneen 
”edistyksen” leksikaalisen ken-
tän, kun taas ”edistyksen” se-
manttinen kenttä oli vasta 
muotoutumassa. (s. 22, ks. 
myös s. 98). 

Nähdäkseni jaottelu toimii 
ja lukijalle syntyy selkeä käsi-
tys siitä, miten edistyksen sa-
nasto saa sijaa poliittisessa 
kielessä ja minkälaisia merki-
tyksiä silloin tuotetaan. Hie-
man ongelmallisempi tilanne 
on ”yhteisen hyvän” kohdalla, 
sillä varsin huomattava osa 
Nurmiaisen analysoimasta kie-
lestä käsittelee ”yleistä hyvää”, 
joka ei, kuten tekijä itse to
teaa, aina ole ymmärrettävissä 
samana kuin ”yhteinen hyvä”. 
Hän toteaa esimerkiksi, että 
”yhteinen” viittaa joissakin ta-
pauksissa tasaveroisten neu-
vottelukumppaneiden jaka-
maan etuun, kun taas tavalli-
sempi ”yleinen” saa monia 
erilaisia merkityksiä (s. 89). 
Kirjan otsikkovalintaa on näin 
ollen tulkittava niin, että ”yh-
teinen hyvä” on ’yleiskäsite’, 
joka pitää sisällään sekä ”yh-
teisen hyvän” että ”yleisen hy-
vän”. 

Nurmiaisen anakronismien 
vastainen tutkimusasenne on 
erityisen kiitettävä ja suurelta 
osin se on johtanut hyvin va-
kuuttaviin tuloksiin. Hän 
muun muussa toteaa sen usein 
sivuutetun seikan, että ”repub-
likanismi”, josta on tullut yksi 
politiikan historian muotiai-

heista, on tutkijoiden tuottama 
jälkikäteinen historiografinen 
konstruktio (s. 44). Nurmiai-
nen on myös nähdäkseni oi-
keassa, kun hän arvostelee 
demokratian käsitteen vapaa-
mielistä käyttöä 1700-luvun 
politiikasta puhuttaessa (s. 13, 
20). Kaikista ilmeisin maalitau-
lu Nurmiaisen anakronismin 
vastaisessa kritiikissä on tul-
kinta vapaudenajasta esimo-
dernin nationalismin aikakau-
tena. Nurmiaisen tutkimus 
osoittaa, että kansakuntakieli 
liittyi vapaudenajan lopulla lä-
hinnä taloudelliseen diskurs-
siin, mutta missään yhteydessä 
kansakunnan käsite ei ollut 
tärkein tai edes tärkeimpiä po-
liittista identiteettiä määrittäviä 
käsitteitä. 

Nurmiainen näyttää tutki-
muksessaan kuitenkin joissain 
tapauksissa sallivan tiukasta 
aikalaiskieleen sitoutuvasta 
poikkeavan tarkastelutavan. 
Frank Ankersmitiin viitaten 
(s. 29) hän toteaa, että ”valis-
tus” on historioitsijoiden 
konstruktio, jota voidaan käyt-
tää historian aikakauden ana-
lyysin yhteydessä. Sama huo-
mio koskee taloudellisen dis-
kurssin analyysiä, jossa sellai-
set aikalaisille tuntemattomat 
käsitteet kuin liberalismi ja 
merkantilismi esiintyvät, kuten 
Nurmiainen huomauttaa, käyt-
tökelpoisina tutkijan käsitteinä 
(s. 130). Jos kysymyksessä on 
epäjohdonmukaisuus, on kui-
tenkin sanottava, että vapau-
denajan taloudellista diskurs-
sia käsiteltäessä tekijän oppi-
neisuus ja tekstin luettavuus 
kohtaavat hyvin onnistuneella 
tavalla. Erityisen ansiokkaana 
pidän lisäksi ruotsalaisten kes-
kustelujen liittämistä laajem-
piin teoreettisiin ja kansainvä-

lisiin yhteyksiinsä sekä ”edis-
tyksen” käsitteen ja historian-
filosofian yhdistävää tarkaste-
lua. 

Tutkimuksessa huomioi-
daan vapaudenajan lopun po-
liittisen kentän muuttuminen 
säätyprivilegioista käydyn kiis-
tan seurauksena kuin myös 
vuoden 1766 painovapauslain 
merkitys poliittisen kielen 
muuttumiselle. Nurmiainen ei 
kuitenkaan allekirjoita tulkin-
toja, joiden mukaan vapau-
denajan loppu tulisi nähdä 
habermasilaisittain sanottuna 
porvarillisen julkisuuden läpi-
murron aikana Ruotsissa. Hän 
kääntää asetelman ja esittää, 
että juuri runsas ”yleiseen” ja 
”yleisöön” rakentunut poliitti-
nen kieli oli osoituksena siitä, 
ettei ”julkista” ja ”julkisuutta” 
vielä ollut omaksuttu poliittista 
elämää jäsentäväksi käsitteis-
töksi. Tutkimuksen keskeinen 
tulos on se, että yksityinen int-
ressi ei enää välttämättä ollut 
ristiriidassa yhteisen hyvän 
kanssa vapaudenajan lopulla. 
Näin ennen kaikkea taloudel-
lisessa diskurssissa, mutta 
myös muun muassa Loviisan 
kaupungin pormestarin ja val-
tiopäivämiehen, Alexander 
Keppleruksen huomiota herät-
täneessä muistiossa vuodelta 
1770, jossa yleiset ja yksityiset 
edut oli yhdistetty. Yksi-
tyisedusta oli tullut legitiimi 
osa poliittista diskurssia 
(s.  161). ”Yhteistä hyvää” ja 
”yleistä hyvää” käytettiin po-
liittisessa retoriikassa aikai-
sempaa joustavammin kulloi-
senkin tilanteen ja tarkoituk-
sen vaatimalla tavalla. 

Alasdair MacIntyreä mukail-
len (s. 42) Nurmiainen kirjoit-
taa, että modernissa maailmas-
sa yhden edistyksestä on tullut 
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toisen taantumusta, mikä on 
johtanut juuri edistyksen käsit-
teen nousuun historiografisen 
ja aatehistoriallisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Ymmärtääk-
semme tätä muutosta on tar-
peellista ymmärtää sitä histo
riallista aikaa, jolloin edistys ei 
itsestään selvänä kuulunut po-
liittiseen kieleen vaan teki tu-
loaan liittyen eri poliittisiin 
asenteisiin ja pyrkimyksiin. 
Nurmiaisen tutkimus tuo tä-
män ansiokkaasti esiin ja aut-
taa samalla poliittisen elämän 
retorisen perustan ymmärtämi-
sessä.

Jussi Kurunmäki

Franzénista 
Runebergiin 
– Napoleonin 
aikana
Matti Klinge: Napoleonin 
varjo. Euroopan ja Suomen 
murros 1795–1815. Helsinki, 
Otava, 2009. 472 s.

■■ Suomen ero Ruotsista 1809 
on tapahtuman 200-vuotis-
muistoksi tuottanut runsaasti 
uutta kirjallisuutta. Asialla ovat 
ymmärrettävästi olleet monet 
johtavat suomalaiset historian-
tutkijat. Melko lailla muista 
poikkeava on professori Matti 
Klingen teos Napoleonin varjo. 
Se langennee kirjastoluokituk-
sissa Suomen tai yleisen histo-
rian alaan, mutta sille tuskin 
tehdään oikeutta, jos sitä ar-
vostellaan vain Suomen (val-

tiolliseen) historiaan kohdistu-
van tutkimuksen näkökulmas-
ta. Teoksessa kylläkin käydään 
läpi poliittisia ja sotahistorial-
lisia tapahtumia Napoleonin 
ajalta Euroopassa ja Suomessa, 
mutta siinä on myös paljon 
muuta, jopa siinä määrin, että 
teoksen lajimääritys on hanka-
laa. 

Napoleonin varjo on paitsi 
poliittista historiaa, myös kir-
jallisuushistoriaa, mitä indikoi 
jo pelkästään se, että kirjan al-
kusivuilla on Frans Mikael 
Franzénin, loppusivuilla J. L. 
Runebergin kuva. Samalla teos 
lähenee lähdekokoelmaa, jos-
sa siteerataan tai referoidaan 
ajan tekstejä niitä kuitenkaan 
kovin yksityiskohtaisesti ana-
lysoimatta. Teos on myös kult-
tuuri- ja tapahistoriaa, minkä 
lisäksi se sisältää henkilökuvia 
suomalaisista ja Suomen histo-
riaan vaikuttaneista henkilöis-
tä. Sen sijaan varsinaiseen dia-
logiin uusimman tutkimuksen 
kanssa Klinge ei ryhdy. 

Tämän monipuolisuuden 
valossa kirjan arvioinnissakaan 
ei voi noudattaa vain yhtä yh-
tenäistä näkökulmaa, vaan on 
syytä arvioida sen eri osa-
alueita. Monipuolisuuden 
kääntöpuolena on kuitenkin 
tietty hajanaisuus, jota teokses-
sa ei täysin ole voitu välttää. 
Osin kyseessä on tietoinen rat-
kaisu: tekijä korostaa esipu-
heessaan lukijan mahdollisuut-
ta valita eri osia teoksesta. 

Napoleonin varjo alkaa 
taustoittamalla 1700-luvun lo-
pun aatemaailmaa, jolloin esil-
le nousevat etenkin Ranskan 
vallankumous, romantiikka ja 
Lappi-eksotiikka. Asioita käsi-
tellään Turun akatemian histo-
rian professorin ja runoilijan, 
sittemmin kirkkoherra ja piis-

pa Franzénin kautta. Vasta tä-
män jälkeen siirrytään Napo
leoniin, jonka vaiheita tarkas-
tellaan vuoteen 1807. Sen jäl-
keen esitys limittää maailman-
politiikan tapahtumat ja tapah-
tumat Suomessa Napoleonin 
kukistumiseen saakka. Teok-
sen viimeinen luku ”Kansallis-
tunto ja vapausaate” pyöräyt-
tää näkökulman takaisin 
Franzéniin, mutta tavallaan 
Napoleonin ajan perinnön 
huomioon ottaen. Samalla 
päädytään myös Runebergiin. 
Vaikka teos käsittelee alaotsik-
konsa mukaisesti vuosia 1795–
1815, siinä siis Napoleonin 
sotien vaikutusten ja niiden 
kuvausten osalta mennään 
myös myöhempään aikaan. 

Napoleonin vaiheita ja 
yleensä hänen aikaansa ku-
vaillessaan Klinge osoittaa il-
meisiä kertojankykyjä. Aika-
kauden lähteistä, etenkin 
muistelmateoksista (Boris Üx-
kull, Faddei Bulgarin, Pavel 
Gagarin) ja varhaisesta koti- ja 
ulkomaisesta tutkimuksesta 
(kotimaisesta varsinkin G. 
Montgomery 1840–42, C. O. 
Nordensvan 1898 ja U. L. Leh-
tonen 1908) Klinge on suodat-
tanut elävän kokonaisuuden. 
Tekijä käy läpi neuvotteluja, 
diplomatiaa, sotia ja taisteluita. 
Suomen vuosien 1808–09 sota 
näyttäytyy Napoleonin varjos-
sa varsin vähäpätöisenä tapah-
tumana, mutta Klinge ei ole 
sulkenut silmiään myöskään 
siltä kärsimykseltä, minkä sota 
joka tapauksessa tuotti. 

Politiikan ja sotatoimien 
rinnalle nousee joukko kult-
tuurisia tapahtumia, joilla oli 
oma propagandistinen merki-
tys. Erityisen kiinnostavia ovat 
Klingen kuvaukset Napoleonin 
tapaamisista Goethen kanssa 


