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Franzénista
Runebergiin
— Napoleonin
aikana

Matti Klinge: Napoleonin
varjo. Euroopan ja Suomen
murros 1795-1815. Helsinki,
Otava, 2009. 472 s.

B Suomen ero Ruotsista 1809
on tapahtuman 200-vuotis-
muistoksi tuottanut runsaasti
uutta kirjallisuutta. Asialla ovat
ymmirrettivisti olleet monet
johtavat suomalaiset historian-
tutkijat. Melko lailla muista
poikkeava on professori Matti
Klingen teos Napoleonin varjo.
Se langennee kirjastoluokituk-
sissa Suomen tai yleisen histo-
rian alaan, mutta sille tuskin
tehdidin oikeutta, jos sitd ar-
vostellaan vain Suomen (val-
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tiolliseen) historiaan kohdistu-
van tutkimuksen nikokulmas-
ta. Teoksessa kyllikin kidydiidn
lipi poliittisia ja sotahistorial-
lisia tapahtumia Napoleonin
ajalta Euroopassa ja Suomessa,
mutta siind on myos paljon
muuta, jopa siind midrin, ettd
teoksen lajimddritys on hanka-
laa.

Napoleonin varjo on paitsi
poliittista historiaa, myos kir-
jallisuushistoriaa, mitd indikoi
jo pelkistiin se, ettd kirjan al-
kusivuilla on Frans Mikael
Franzénin, loppusivuilla J. L.
Runebergin kuva. Samalla teos
lihenee lihdekokoelmaa, jos-
sa siteerataan tai referoidaan
ajan tekstejd niitd kuitenkaan
kovin yksityiskohtaisesti ana-
lysoimatta. Teos on myos kult-
tuuri- ja tapahistoriaa, minki
lisiksi se sisdltdd henkilokuvia
suomalaisista ja Suomen histo-
riaan vaikuttaneista henkilois-
td. Sen sijaan varsinaiseen dia-
logiin uusimman tutkimuksen
kanssa Klinge ei ryhdy.

Timidn monipuolisuuden
valossa kirjan arvioinnissakaan
ei voi noudattaa vain yhti yh-
tendistd nikokulmaa, vaan on
syytd arvioida sen eri osa-
alueita.  Monipuolisuuden
kddntopuolena on kuitenkin
tietty hajanaisuus, jota teokses-
sa ei tdysin ole voitu vilttda.
Osin kyseessi on tietoinen rat-
kaisu: tekija korostaa esipu-
heessaan lukijan mahdollisuut-
ta valita eri osia teoksesta.

Napoleonin varjo
taustoittamalla 1700-luvun lo-

alkaa

pun aatemaailmaa, jolloin esil-
le nousevat etenkin Ranskan
vallankumous, romantiikka ja
Lappi-eksotiikka. Asioita kisi-
tellddn Turun akatemian histo-
rian professorin ja runoilijan,
sittemmin kirkkoherra ja piis-

pa Franzénin kautta. Vasta ti-
min jilkeen siirrytiin Napo-
leoniin, jonka vaiheita tarkas-
tellaan vuoteen 1807. Sen jil-
keen esitys limittid maailman-
polititkan tapahtumat ja tapah-
tumat Suomessa Napoleonin
kukistumiseen saakka. Teok-
sen viimeinen luku "Kansallis-
tunto ja vapausaate” pyordyt-
tid nikokulman takaisin
Franzéniin, mutta tavallaan
Napoleonin ajan perinndn
huomioon ottaen. Samalla
piadytiin myos Runebergiin.
Vaikka teos kisittelee alaotsik-
konsa mukaisesti vuosia 1795—
1815, siind siis Napoleonin
sotien vaikutusten ja niiden
kuvausten osalta menniin
my6s myohempiin aikaan.
Napoleonin vaiheita ja
yleensid hinen aikaansa ku-
vaillessaan Klinge osoittaa il-
meisid kertojankykyjd. Aika-
kauden lihteistd, etenkin
muistelmateoksista (Boris Ux-
kull, Faddei Bulgarin, Pavel
Gagarin) ja varhaisesta koti- ja
ulkomaisesta tutkimuksesta
(kotimaisesta varsinkin G.
Montgomery 1840-42, C. O.
Nordensvan 1898 ja U. L. Leh-
tonen 1908) Klinge on suodat-
tanut elivin kokonaisuuden.
Tekija kdy lipi neuvotteluja,
diplomatiaa, sotia ja taisteluita.
Suomen vuosien 1808-09 sota
nayttiytyy Napoleonin varjos-
sa varsin vihdpitoiseni tapah-
tumana, mutta Klinge ei ole
sulkenut silmidin myoskdian
siltd kiarsimykseltd, minkd sota
joka tapauksessa tuotti.
Politiikan ja sotatoimien
rinnalle nousee joukko kult-
tuurisia tapahtumia, joilla oli
oma propagandistinen merki-
tys. Erityisen kiinnostavia ovat
Klingen kuvaukset Napoleonin
tapaamisista Goethen kanssa



ja keskustelusta ajankohdan
merkittivin saksalaisen kirjai-
lijan Wielandin kanssa. Kes-
kustelu kisitteli Talleyrandin
muistiinpanojen mukaan roo-
malaista historioitsijaa Tacitus-
ta, johon Napoleon suhtautui
erityisen kriittisesti.
Napoleonia henkiloni kisi-
tellessdan Klinge korostaa ti-
min monipuolista sivistynei-
syyttd ja lukeneisuutta. Samal-
la korostuu keisarin voimakas
Ranska-keskeisyys. Klinge si-
teeraa Napoleonin sanoja vuo-
delta 1809: "Minulla on vain
yksi intohimo, yksi rakastaja-
tar, se on Ranska; makaan hi-
nen kanssaan, hin ei ole pet-
tinyt minua koskaan, hin tuh-
laa minulle verensi, aarteensa;
jos tarvitsen 500 000 miestd,
hin antaa ne minulle.” Rans-
ka-keskeisyyden rinnalle tulee
Napoleonin vallantahto: "Mini
rakastan valtaa, mutta rakastan
sitd taiteilijana. Rakastan sitd
kuin muusikko viuluaan; ra-
kastan sitd, ettd saan siitd esiin
4dnid, akordeja, harmonioita.”
Klinge luonnehtii sattuvasti
myos Napoleonin tyotelidisyyt-
td ja kykyid keskittyd moniin
asioihin samaan aikaan: "Hin
hoiti sieltd [Finckensteinista]
kdsin mitd moninaisimpia asi-
oita: samalla kun hin lihetti
koko ajan miiriyksid Varso-
vassa ja Danzigissa oleville
joukoille ja laati uusia sota-
suunnitelmia, hin teki ulkopo-
liittisia suunnitelmia ja otti vas-
taan Persian ja Turkin suurlid-
hettildaat, puuttui Pariisin oop-
peran asioihin ja uuden oppi-
tuolin perustamiseen College
de Franceen, laati pitkin muis-
tion Kunnialegioonan tyttoop-
pilaitoksen moraalisista ja in-
tellektuaalisista tavoitteista,
keisarinna

kirjoitti  kirjeitd

Joséphinelle — ja vietti aikaa
kreivitir Walewskan kanssa
seki teki kivelyretkiia Murat'n
kanssa. Joka pdivd oli paraati
linnan puistossa.” Kaikki tima
tapahtui unohtamatta tirkeinti
pddamiidridd, veniliisten lyo-
mistd ja rauhan tekemisti
Preussin kanssa.

Klinge kisittelee jonkin ver-
ran sitd, mikd sai suomalaiset
varsin nopeasti omaksumaan
ja hyviaksymddn siirtymisen
Ruotsin vallasta Venijin val-
taan ja uuden yhteiskunnalli-
sen jarjestyksen. Hin viittaa
ikivanhaan suomalaiseen us-
kollisuuteen esivaltaa kohtaan,
missd puolestaan papistolla oli
ollut oma suuri merkityksensa.
Tami oli myos veniliisten tie-
dossa, eli kuten Klinge kirjoit-
taa: "Buxhoevdenilld oli muka-
naan viisi P. Annan ritarikun-
nan toista luokkaa, kaularistii,
annettavaksi rauhaa yllapitivil-
le ja veniliiset tervetulleiksi
toivottaville kirkkoherroille
/.../. Kisitys papiston merki-
tyksestd kansan rauhoittajana
oli siis jo edeltd kisin selked.”

Mutta hieman toisella tapaa
asiaa painottaen kysymys oli
myos pitkille viedystd sympa-
tioiden “ostamisesta”. Tami
ilmeni kunniamerkkien, arvo-
nimien ja muiden suosionosoi-
tusten avokitisend jakamisena
avainhenkiloille, joilla oli vai-
kutusta mielipiteen muodosta-
misessa. Klinge tekee varsin
yksityiskohtaisesti selkoa Alek-
santeri I:n toiminnasta tdssd
suhteessa; ilmeisesti suurin
osa annetuista suosionosoituk-
sista on teokseen kirjattu. Klin-
ge on pannut sanan ostaminen
lainausmerkkeihin; joku ilked-
mielisempi olisi — suosionosoi-
tusten médrain huomiota kiin-
nittien — saattanut puhua lah-
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jonnasta, joka upposi helposti
suosiontavoittelijoihin. Toi-
saalta myos veniliisten klassi-
sesta diplomatiasta Klingelld
on kiinnostavaa sanottavaa.

Mutta vaikka uudet vallan-
pitdjat halukkaasti otettiinkin
vastaan, vanhat instituutiot sii-
lyivit. Klinge painottaa sitd
paradoksaalista tilannetta, ettd
vuoden 1809 tuloksena ”"syntyi
siis kaksi Ruotsia — joista toi-
sen nimi oli Suomi”. Sdityliis-
to oli pidittinyt ikddn kuin
Suomen sisilld rakentaa Ruot-
sin uudelleen, milld oli seu-
rauksensa niihin piiviin saak-
ka.

Kaunokirjallisuuden osalta
merkittivid on esimerkiksi se,
ettd Klinge on nostanut esille
erdiden virkamiesten kirjoitta-
man poliittisen runosatiirin
"Nidvisa fran 1809 ars landt-
dag”. Kansanrunoilija Paavo
Korhosen runo, jota kirjassa
myOs siteerataan, osoittaa
puolestaan, miten tiedot ta-
pahtumista levisiviat kansan
parissa; runo mainitsee Rauta-
lammin rovastista tiedottamas-
sa sodan tapahtumista. Klin-
gen muuten paljon kidyttimain
vanhempaan suomalaiseen
lahdekirjallisuuteen ei kuulu
Eino Salokkaan viitoskirja
Maallinen arkkirunoutemme
Ruotsin vallan aikana (1923),
joka sodan tapahtumia kisitte-
levien arkkirunojen pohjalta jo
oli luonnehtinut myo6s mieli-
alan muutoksia Suomessa.

Vaikka Napoleonin toimen-
piteet olivat omalta osaltaan
vaikuttaneet Suomen asemaan,
ei Suomessa tunnettu Klingen
mukaan kiitollisuutta Napo-
leonia kohtaan. Yksi merkitta-
vi poikkeus tihin kuitenkin
oli: erityisen innokas Napo-
leonin ihailija oli Fredrik Cyg-
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naeus, joka Klingen teoksessa
nousee esiin myos terdvini-
koisend historiankirjoittajana.
Oma mielenkiintonsa on
silla, mita Klinge sanoo Port-
hanin Suomea ja Venijid kos-
kevista nikemyksisti. M. G.
Schybergsonin vanhaan (1911)
biografiaan nojautuen Klinge
esittdd: "Porthan pohti Venijan
tavoitteita ja arveli ainakin
nuorille kollegoilleen F. M.
Franzénille ja E. Melartinille,
ettd hin itse ei tulisi nikemiin
Suomen joutumista Vendjin
valtaan, mutta nuoret kylld-
kin”. Vuonna 1804 kuolleen
Porthanin arvio osoittautui oi-
keaksi. Ymmirtidkseni asiaa
kannattaisi kehitelld pitemmil-
lekin. Niinpd voisi viitata
Franzénin Porthanista laati-
maan muistokirjoitukseen,
joka ilmestyi Ruotsissa ja jossa
Franzén luonnehtii Porthanin
suhdetta Venijdin ja tuo epii-
lemittd samalla esille omia
ajatuksiaankin:
"Tuttavallisissa keskuste-
luissa hin [Porthan] ilmaisi sa-
laisesti pelkddvinsd kohtaloa,
joka nelji vuotta hinen kuole-
mansa jilkeen koittikin Suo-
melle, mutta hin ei kuiten-
kaan antautunut sellaiseen
raukkamaiseen epitoivoon
kuin ne, jotka julkisesti ja ajat-
telemattomasti viittivit, ettd
maata ei tarvittaessa kyettisi
puolustamaan. Hin ei pelin-
nyt niin paljon Venijin aseita
kuin Euroopan valtiovehkeily-
ji. Kun hidn muisteli vuoden
1741 onnetonta sotaa, niin hin
lienee kuvitellut uutta saman-
laista vaaraa, mutta endi sa-
manlaista pelastusta toivomat-
ta. Miten oikea hinen aavis-
tuksensa kummassakin suh-
teessa oli, sen on tulos niytti-
nyt. Jo silloin, kun Katariina II
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Konstantin-nimelld tuntui il-
maisevan Konstantinopolia
koskevan aikeensa, Porthan
sanoi: "Rukoilkaamme Juma-
laa, ettd Venijian vallan onnis-
tuisi sijoittaa pddpaikkansa
sinne. Silloin se voi jattdd kau-
kaisen Suomen rauhaan Ruot-
sin valtikan alle. Mutta nyt,
kun Suomi on niin lihelld sen
pdikaupunkia, pelkdin sen
ennemmin tai myohemmin
joutuvan Venidjin valtaan.””
(suom. Joel Lehtonen teokses-
sa Suomen kansalliskirjalli-
suus VD) .

Kiinnostava tissi suhteessa
olisi my6s Matthias Enegrénin
Porthanin johdolla kirjoittama
dissertaatio De libertate Gra-
ecis callide a Romanis oblata
(Roomalaisten kreikkalaisille
viekkaasti tarjoamasta vapau-
desta, 1794), jossa suhtaudu-
taan Kkriittisesti roomalaisten
valloituspolitiikkaan. Mutta sa-
malla siind ilmeisesti annettiin
yleisempikin esimerkki suur-
valtojen toiminnasta. Juha
Manninen (2000) on kiinnos-
tavasti nostanut esille timin
Porthanin johdolla kirjoitetun
viitoskirjan nihden sen liitty-
vin nimenomaan juuri Venijin
ja Ruotsin (Suomen) asemaan,
vaikka siind puhutaankin mui-
naisista valtioista. Porthania on
myoOs aivan ilmeisesti kiinnos-
tanut pienten kansojen rooli.
Tassd hidn rinnastuu Herderiin,
joka pohti Unkarin kohtaloa.

Klinge painottaa teokses-
saan Franzénin merkitysti.
Vaikka Franzén ei runoilijana
kohonnut Runebergin tasolle,
hidnen aate- ja kirjallisuushis-
toriallinen merkityksensid on
mittava. Klinge osoittaa ha-
vainnollisesti, mikd aatehisto-
riallinen merkitys on Franzé-
nin laajoilla, nyttemmin lihes-

tulkoon unohdetuilla eepoksil-
la. Samaa voidaan sanoa J. J.
Nervanderin teoksesta Jephtas
bok, jonka merkityksestd Klin-
ge on puhunut piivikirjassaan
Rooma. Moskova. Sesenbeim
(2005). Franzénin lyriikasta
Klinge nostaa esille varsinkin
laajan runon "Finlands uppod-
ling”, jota hin siteeraa in ex-
tenso alaviitteiti myoten. Huo-
mionarvoisin kokonaisesitys
Franzénista on edelleenkin
Fredrik Cygnaeuksen suppea
(alun perin puheena pidetty)
kirja, joka on julkaistu hinen
koottujen teosten neljinnessi
niteessd). Myos merkittdvim-
mit Franzénin tuotantoa kos-
kevat tutkimukset ovat jo var-
sin vanhoja (poikkeuksena
ovat esimerkiksi Juha Manni-
sen suomeksi ja ruotsiksi jul-
kaisemat tutkielmat Franzénin
suhteesta Ranskan vallanku-
moukseen). Toivottavasti Klin-
gen merkittiviat havainnot
Franzénista toimivat virikkee-
nd myos laajemman elimiker-
rallisen kokonaisesityksen ja
uusien erillistutkimusten laati-
miseksi.

Mutta tavallaan vield kiin-
nostavampaa on se, miti Klin-
ge sanoo Runebergisti. Klinge
esiintyy tidssa yhteydessi kir-
jailijoiden luomien myyttien
purkajana. Useampaan ottee-
seen hidn arvostelee Runeber-
gin historiakuvaa Vinrikki
Stdalin tarinoissa (Klinge Kkir-
joittaa teoksen otsikon Juhani
Lindholmin uuden suomen-
noksen mukaisessa muodos-
sa). TAma on sindnsid ymmér-
rettivid, silli Runeberg oli
runoilija eikd historiantutkija,
eikd tdmid varsinaisesti ole
endid uutta. Runeberg onkin
Klingelle ennen kaikkea mo-
raalinen runoilija, jonka Vin-



rikki-runot tuovat esille erilai-
sia moraalisia ominaisuuksia.
Niin ollen Runeberg halveksui
Klingsporia ”sen johdosta, etti
timi oli nimenomaan huollon,
makasiinien ja logistiikan eiki
taistelujen mies,” mikd Klingen
mukaan on siis yksipuolinen
nikemys. Mutta moraalikysy-
mysten ohella ei taiteellisia-
kaan tarkoitusperid voi sulkea
pois. Horatiuksensa tunteva
Runeberg on epiilemitti nou-
dattanut periaatetta, jonka mu-
kaan runoteoksen tehtivini
on prodesse (tuottaa hyotyd
esimerkiksi moraaliopetuksen
muodossa) ja samalla delecta-
re (huvittaa, tuottaa esteettisti
mielihyvad).

Erddnd yksityiskohtana mai-
nittakoon, ettid Klinge muistut-
taa myoOs siitd, ettd Runeberg
ei ollut puhunut mitdin laivas-
tosta (Viapori-runossakin lai-
vasto mainitaan vain Ruotsin-
salmen meritaistelun yhteydes-
sd). TAma on sattuva havainto,
varsinkin jos ottaa huomioon,
ettd Napoleonin aikaa kuvan-
neet englantilaiset merihisto-
riallisten romaanien kirjoittajat,
niin C. S. Forester Hornblo-
wer-kirjoissaan kuin Patrick
O’Brian Jack Aubrey -kirjois-
saan, ovat kertoneet sotatoi-
mista Itimerelld ja Suomenlah-
della.

Matti Klinge, Kansallisbio-
grafian pditoimittaja, osoittau-
tuu taitavaksi pienten henkilo-
luonnehdintojen esittdjaksi.
Mainittakoon tissi vain Spe-
ransky, Rumjantseff ja etenkin
Sprengtporten (“etevd ja d4d-
rimmiisen kunnianhimoinen
mutta samalla myos retteloivi
henkilo, joka joutui kaikkialla
pian hankauksiin muiden
kanssa”). Sangen mielenkiin-
toinen on myos P. J. Bladh,

joka on Klingen kirjan ohella
esilla lukuisissa ruotsalaisissa
Iti-Intian komppaniaa kisitte-
levissda teoksissa ja tutkimuk-
sissa.

Napoleonin varjossa Klinge
kirjoittaa erddnlaisena kaytin-
non semiootikkona, joka ei
kuitenkaan nojaa mihinkadin
semioottiseen teoriaan tai kiy-
td semiotiikan terminologiaa.
Myos retoriikka on voimak-
kaasti mukana. Klinge kiinnit-
tdd suurta huomiota julkisiin
puheisiin etenkin hallitsijan
kunniaksi. Vaikka niitd on
helppo pitiid imartelevina ylis-
tyspuheina, Klinge osoittaa,
miten kiinnostavia ne aatehis-
toriallisesti ovat; samoin hin
osoittaa sen, miten korkealle
tasolle latinan- (ja ruotsin)kie-
linen retoriikka Suomessa oli
kohonnut, jos kohta ymmir-
tadkseni niissd lihes uuvutta-
vasti kiytetddn tavanmukaisia
kliseitd (sitd paitsi latinan osal-
ta kyseessi alkoi olla jo reto-
ritkan viimeinen vaihe Suo-
messa). Huomio Kkiinnittyy
varsinkin Porthanin seuraajan,
professori J. F. Walleniuksen ja
professori A. J. Laguksen piti-
miin puheisiin.

Yleisesti puhutaan Porvoon
valtiopdivistd. Kuitenkin Klin-
ge otsikoi niitd koskevan lu-
vun maapdiviksi (ruots. lant-
dag), vaikka hin vilistd kayt-
tid myos perinteellisempidi
"valtiopdivat’-termid. Klinge
torjuu aikoinaan esitetyn nike-
myksen Porvoon valtiopdivistid
merkityksettomini poliittisena
teatterina. Yksityiskohtia myo6-
ten harkitusta seremoniasta
toki oli kysymys — timin puo-
len Klinge kidy huolellisesti
lipi — mutta merkitykseton se
ei ollut. Merkitys ei kuitenkaan
Klingen mielestd ollut valtio-
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oikeudellinen, vaan poliittinen
(s. 208). Klinge viittaa keisarin
sanoihin siitd, miten kokous
avaa uuden aikakauden ’tei-
dian poliittisessa olemukses-
sanne” ja ettd siitykokouksen
tehtdvini oli tiydentda valloi-
tuksen keisarille tuomia oi-
keuksia hidnen periaatteitaan
lahempini olevaan suuntaan.
Taustavaikuttajina Klinge
tuo esille useita merkittivid
naishahmoja. Klinge kiinnittda
huomiota paitsi avioliittoihin
myos yliluokan parissa vallin-
neeseen vihintidnkin kovin
suvaitsevaan avioliittomoraa-
liin. Useammin kuin kerran
esille tuodaan milloin kenen-
kin rakastajia ja rakastajattaria
tai aviottomia lapsia. Jo mai-
nittujen suosionosoitusten
ohella Klinge painottaa esi-
merkiksi tanssiaisten merkitys-
td tuon ajan kulttuurissa, seu-
raelimissd ja seremonioissa.
Eikd Klinge ole unohtanut
myo6skdidn astiastoja ja poslii-
nia. En voi olla mainitsematta
Bruce Chatwinin viehittivii
romaania Utz (suom. Posliini-
paroni), kuvausta posliininke-
radjasta  kommunismivallan
aikana; siind viitataan 1700-lu-
vun Porzellankrankbeitiin.
Napoleonin varjossa on ai-
heellisesti huomioitu kddnnos-
ten merkitys. Franzénin Emili-
eepoksen yhteydessi Klinge
muistuttaa siitd, ettd Rousse-
aun Emilen, kuten myo6s kuu-
luisan vastauksen Dijonin aka-
temian kilpakysymykseen,
ruotsinsi  1800-luvun alussa
suomalainen J. V. Tuderus
(s. 35). Klinge nostaa esille
myo6s ensimmiisen Suomessa
tehdyn politologian suomen-
noksen. Kyseessi oli Eric Po-
lonin suomentama ja suomek-
si toimittama Europan Walda-
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kundain Tasa-Woiman waa-
rasta (1790). Venijin kielestd
puolestaan kidinnettiin roko-
tusta kisitteleva kirjanen Neu-
vo eli ojennus kuinga Warjelus
Rabwoa eli Rokkoa pandaman
pitd (1804). Klinge esiintyy
teoksessa itsekin kdidntdjini:
hin on liittinyt mukaan suo-
mennoksensa Madame de
Staélin Suomen kuvauksesta.
Yrj6 Hirniin viitaten Klinge ko-
rostaa, miten Mme de Staél
kuljetti omaa kulttuuriaan mu-
kanaan matkallaan ja niki ym-
paristonsd oman kulttuurinsa
lapi.

Niin monipuolisen kuvan
kuin Klinge Napoleonin ajan
kulttuurista antaakin, yksi tai-
teen laji on jddnyt syrjemmille,
nimittdin musiikki. Jilkimaail-
malle on siilynyt useita mer-
kittavid sivellyksid, jotka taval-
la tai toisella liittyviat Napole-
oniin. Mutta yksi kiinnostava
poikkeus musiikin suuntaan
on mukana. Jacob Tengstro-
min vuodenvaihteessa 1813—
1814 Kkirjoittama runo Prolog
till stora operan: Det befriade
Tyskland.
Suomen tuon ajan oloihin kat-

Suunnitelma oli

soen suureellinen, mutta liittyi
kiinnostavasti ajankohtaan:
Napoleon oli voitettu 1813
Leipzigin “kansantaistelussa”.
Talloin Saksan vapautumiseen
liittyvd oopperan aihe oli
luonteva, silli Tengstromille
Napoleon oli rikollinen.
Napoleonin varjossa on jon-
kin verran kiireen leimaa ja
ainakin kustantajalta olisi
odottanut suurempaa panosta
teoksen viimeistelyssd. Esimer-
kiksi kirjallisuusluettelo tuskin
miellyttd4 tarkimman seminaa-
rinpitdjin vaatimuksia. Erdit
luvut kirjan loppupuolella tun-
tuvat jadavin jotenkin kesken.
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Kun kirjassa on sitaatteja mo-
nilla eri kielilld (ruotsiksi, sak-
saksi, ranskaksi ja latinaksi),
olisi kylli ollut aiheellista suo-
mentaa johdonmukaisesti ne
kaikki. Kuten monissa Klingen
teoksissa, myos tissi on mo-
nipuolinen ja havainnollinen
kuvitus.

Samoin kuin Klingen aikai-
semmat Topelius-, Runeberg-
ja Tisalmi-kirjat Napoleonin
varjo tuo eridissi suhteissa
mieleen Yrjo Hirnin ja Rafael
Koskimiehen edustaman hu-
manistisen tutkimuksen. Siind
missd niami kirjallisuudentut-
kijat kirjoittivat laajalti kulttuu-
rihistoriasta ja (varsinkin Kos-
kimies) historiasta, siind histo-
riantutkija Klinge Kkirjoittaa
laajasti  kirjallisuushistoriaa.
Téllaisia rajanylityksid tarvi-
taan.

H. K. Ritkonen



