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B Piivi Pukeron viitoskirja
kisittelee itdsuomalaisen yh-
teison koyhiddn viestoon koh-
distuvaa kontrollia 1800-luvun
jalkipuoliskolla. Aiheena ovat
sekd viranomaisten toimenpi-
teet ettd niiden kohteena ole-
vat ihmiset, mutta pddosan
saavat viranomaisten toimet ja
kontrollikoneistot. Tyo liittyy
sosiaalisen kontrollin historial-
liseen tutkimukseen, joka on
Suomessa kohdistunut lihinna
kolmeen teemakokonaisuu-
teen, irtolaisuuteen, koyhidin-
hoitoon ja rikollisuuteen.
Irtolaistutkimuksessa virs-
tanpylviitd on harvakseltaan,
mutta ne ovat sitikin merkitta-
vampid. Irtolaislainsiddinnon
klassikko on K. J. Stahlbergin
viitoskirja, joka on kestinyt
ajan hammasta yli sata vuotta.
Toinen merkkipaalu on Toivo
Nygardin tutkimus irtolaisuu-
den kontrollista, muodoista ja
laajuudesta 1800-luvulla
(1985), jota Pukero on lukenut
ahkerasti, samoin Nygardin te-
osta marginaaliryhmien histo-
riasta (1998). Panu Pulma ja

Antti Hikkinen ovat tutkineet
irtolaisuutta ja irtolaisiksi maa-
riteltyja viestoryhmii ja yksi-
loitd. Osana Suomen Akate-
mian Syreeni-tutkimusohjel-
maa julkaistiin antologia "Vie-
raat kulkijat — tutut talot. Ni-
kokulmia etnisyyden ja koy-
hyyden historiaan Suomessa”
(2005). Tutkimusohjelman tu-
lokset avaavat yhdessd Pulman
uudemman romanitutkimuk-
sen kanssa nikokulman eriar-
voisuuden tuottamiseen suo-
malaisessa ja pohjoismaisessa
yhteiskunnassa. Tdhin tutki-
mustraditioon Pukeron tutki-
mus kytkeytyy tiiviisti.

Sekda koyhidinhoidon ettid
rikollisuuden historiassa on
tutkimuksia, jotka ovat anta-
neet virikkeitd Pukeron tyolle.
Monet historiantutkijat, muut-
kin kuin Heikki Ylikangas,
ovat lihestyneet rikollisuutta
ja sen kontrollia. Aivan vailla
merkitysti ei ole esimerkiksi
kirkkohistorian alaan kuuluva
Marjo-Riitta Antikaisen viitos-
kirja, joka kisittelee vapaaeh-
toista vankilasielunhoitoa ja
sen tunnetuinta tekijaa Matilda
Wreded. Esimerkki valottaa
kentin moninaisia leikkauspis-
teitd, joissa erilaisista nakokul-
mista pddadytidn yhteisten ky-
symysten direlle. Pukero on
alalla, jota on jo paljon tutkit-
tu, mutta hinen omiin kysy-
myksiinsid on toistaiseksi vas-
tattu ohuesti. Aiemmin on to-
dettu, etti irtaimen vieston
kysymys ja siihen liittyen koy-
hyys, huono-osaisuus ja irto-
laisuus olivat 1800-luvun jalki-
puoliskolla kipeiti ongelmia
juuri Itd-Suomessa. Tistikin
syystd on perusteltua, ettd Pu-
kero suuntaa analyyttisen kat-
seensa Kuopion ldédniin ja sen
padkaupunkiin Kuopioon.
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Pukero tutkii poikkeavuu-
den tuottamista ja siind vallin-
neita kontrollikidytintojd seki
huono-osaisten sijoittamista lai-
toksiin. Hin pohtii, missd mai-
rin irtolaiskuulustelut tuottivat
poikkeavuutta vai tapahtuiko
poikkeavaksi valikoituminen jo
aiemmin. Tutkimuksen seitse-
mistd luvusta ensimmiinen on
prologin tapainen lyhyt joh-
danto. Toinen Kkisittelee kes-
keisid tavoitteita, tutkimuson-
gelmaa, keskeisid kisitteiti,
lihteitd ja tutkimustraditioita.
Kolmas luku selvittdd sosiaalis-
ta kontrollia ja valvontaa
1800-luvun Suomessa ja neljis
keskittyy irtolaiskuulusteluihin.
Viides ja kuudes luku kisitte-
levit suljettuja laitoksia, niiden
toimintaa ja tavoitteita esimerk-
keind Luostanlinnan ty6- ja
ojennuslaitos, Harjulan koy-
hiinhuone ja Kyllidlin kasva-
tuslaitos. Viimeinen luku koko-
aa keskeiset tutkimustulokset.

Moniosaisessa tutkimusteh-
taviassidn Pukero kysyy, miten
poikkeavuus kiytinnossi tuo-
tettiin. Missd médrin kuuluste-
lut tuottivat poikkeavuutta vai
tapahtuiko poikkeavaksi vali-
koituminen jo aiemmin? Puke-
ro tarkastelee irtolaisia ja huo-
no-osaisia subjekteina ja poh-
tii, miten ihmiset pyrkivat hal-
litsemaan elimiidnsi ja miten
kuulusteluissa tai laitoksissa
toimittiin. Hian kysyy, miten
kontrollista yritettiin vapautua
vai yritettiinko sitd. Kuka tai
mikd erotti irtaimen vieston,
irtolaiset, koyhit ja vaivaiset
toisistaan? Hin selvittid, miten
poikkeaviin kansalaisiin koh-
distetut toimet vaikuttivat sul-
jettujen laitosten organisoitu-
miseen. Lisdksi Pukero selvit-
tid, mistd kasvatukselliset pe-
riaatteet omaksuttiin ja miten
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niitd toteutettiin laitoksissa, ja
pohtii, miksi valtion kontrolli
ja yleison kiinnostus laajeni.
Miksi poikkeaviksi luokiteltu-
jen yksiloiden paikaksi muo-
toutui suljettu laitos, mistid aja-
tus lahti tai kuka ajatuksen
esitti? Miksi lapset, mielisairaat
ja koyhit haluttiin sulkea lai-
toksiin, kun nimai olivat aikai-
semmin sukulaisten tai vaivais-
huollon hoidettavina?

Nimi kysymykset miiritte-
levit tutkimustehtdavii. Ne liit-
tyvit toisiinsa ja kartoittavat
samaa kenttdd, mutta lukijan
olisi helpompi hahmottaa tut-
kimuksen tavoitteita, jos tehti-
vanasettelussa olisi selked pidi-
kysymys, joka yhdistid kysy-
myksid ja nikokulmia.

Tutkimusmetodiksi on valit-
tu aineistoldhtdinen menetel-
mi eli ns. grounded theory.
Liitteessi selitetddn tyovaiheet
ja metodi, jossa tyovaiheet ja-
kautuvat avoimeen koodauk-
seen, aksiaaliseen koodauk-
seen ja selektiiviseen koo-
daukseen. Menetelmi on kehi-
tetty lihinni haastatteluaineis-
tojen analysointiin, mutta se
soveltuu irtolaiskuulusteluai-
neistoihin. Koska harva lukija
aloittaa lukemista liitteistd, me-
todi olisi voinut olla jo tyon
alussa.

Monitieteinen tutkimusote
nikyy kautta tydbn muun mu-
assa kriminologian ja sosiolo-
gian kisitteiden ja lihestymis-
tapojen kiyttoni. Teoreettises-
ti tutkimus pyrkii hyodynti-
miin keskustelua medikali-
saatiosta. Lisiksi Erving Goff-
manin tutkimus totaalisista
laitoksista ja Johan Galtungin
tutkimus vankien sopeutumi-
sesta ja vastarinnasta avaavat
nikokulmia aineistoon ja sen
tulkintaan. Michel Foucault
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tyonnetddn ehkd turhan pon-
tevasti taka-alalle, miki tuntuu
sosiaalista kontrollia kisittele-
vissd tutkimuksessa erikoisel-
ta.

Tutkimuseettisesti pidin
ongelmallisena, etti irtolaisista
kiytetddn oikeita nimii ja jopa
valokuvia. Pukero perustelee
tditd muun muassa aineiston
keruun selkiyttimiselld, mutta
aineiston keruu ei perustele
tutkimuksen raportoinnissa
tehtyja ratkaisuja. On syytd
harkita tarkasti, onko ns. taval-
listen ihmisten nimien mainit-
seminen vilttimitonti. Ky-
seessid on tutkimuseettinen, ei
juridinen ratkaisu, koska aika-
rajat sallivat nimien julkaisemi-
sen.

Vaikka Pukero keskustelee
asiallisesti valittomisti aihepii-
riin liittyvin tutkimuken kans-
sa, muu suomalaista yhteiskun-
taa koskeva
ohuemmin mukana. Jos tekiji
olisi tutustunut vihemmin il-

tutkimus on

meiseen Kkirjallisuuteen, esi-
merkiksi perhehistorialliseen
tutkimukseen, hin olisi loyti-
nyt lisdd irtolaisuutta ja huono-
problematisoivia
tutkimuksia. Pukero liittdd ha-

osaisuutta

vaintonsa kansainviliseen tut-
kimuskeskusteluun, mutta on
kovin varovainen. Muutamissa
kohdissa ulkomaiset tutkimuk-
set nayttdisivit selittivin olo-
suhteita suomalaisissa laitok-
sissa, muutamissa kohdissa
niiden avulla verrataan eri mai-
den olosuhteita ja ratkaisuja.
Erityisen ansiokkaasti kisi-
tellidn suljettuja laitoksia ja
niiden toiminnan muotoutu-
mista. Pukero tuntee asiansa.
Se, ettd irtolaiset passitettiin
tyo- ja ojennuslaitoksiin hallin-
nollisin péitoksin, olisi ansain-
nut laajemman keskustelun.

Menettely poikkesi ja poik-
keaa oikeudellisista periaat-
teista, joiden mukaan vapau-
denriisto on legitiimi ainoas-
taan oikeuden piidtoksella.
Pukero olisi voinut kiydi va-
litsemallaan tielld pitemmaille
ja nostaa kysymyksen ekspli-
siittisesti esiin.

Pukero tuottaa pitevisti
uutta tietoa irtolaisuuden ja
huono-osaisuuden kontrollista
Suomessa. Hin kisittelee tut-
kimuskysymysten esiin nosta-
mia teemoja monipuolisesti,
vililld tosin kontekstia hieman
laveasti rakentaen. Silti hin ei
eksy harhapoluille — ei aina-
kaan kovin pitkille, vaan palaa
taustoituksesta ja kontekstoin-
nista varsinaisiin tutkimustee-
moihin. Taitamattomalla tutki-
jalla irtolaiskuulustelut jdisivit
kuriositeeteiksi eivitki laitos-
aineistot asettuisi dialogiin
keskeniin. Nyt lopputulokse-
na on sosiaali- ja kulttuurihis-
toriallisesti antoisa tutkimus.
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