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Lempeät  
vallankumous­
oikeudet
Jukka Siro: Tuomiovalta kan­
salle. Vallankumousoikeudet 
sisällissodassa 1918. Suoma­
laisen Lakimiesyhdistyksen 
julkaisuja, A-sarja N:o 295, 
Helsinki 2009. 411 s.

■■ Jukka Siron oikeushistorial-
linen väitöskirja punaisista 
tuomioistuimista Tuomiovalta 
kansalle käsittelee aikaisem-
min vain vähän tutkittua aihet-
ta. Vallankumousoikeuksista 
lyhyesti kirjoittaneet muutamat 
tutkijat ovat olleet historioitsi-
joita vailla oikeustieteellistä 
koulutusta. Uudempi sisällis-
sodan aikaista lainkäyttöä kos-
keva tutkimus on keskittynyt 
valkoisten sodan aikaisten 
kenttäoikeuksien (Marko Tik-
ka) ja sodan jälkeen luodun 
valtiorikosoikeusverkoston toi-
mintaan (Jukka Kekkonen). 
Tuntuu siltä, että vallanku-
mousoikeuksien toiminta oli 
aivan liian arkipäiväistä ja 
myös lempeää, jotta myöhem-
mät tutkijat olisivat jaksaneet 
kiinnostua asiasta. Vallanku-
mousoikeuksiin ei liity sen 
enempää kuolemantuomioita 
kuin joukkoteloituksiakaan. 

Siro on rajannut tutkimuk-
sensa käsittelemään Helsingin, 
Hämeenlinnan ja Rauman val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa. Lisäksi tutkimuksessa on 
käyty läpi vallankumoukselli-
sen ylioikeuden jäljellä oleva 
materiaali. Luvun 2. pääkoh-
teena on Suomen Sosialidemo-

kon sanelema ratkaisu tuoma-
reiden puutteellisen koulutuk-
sen takia. Vaikka tuomioistuin-
ten toimijat olivat maallikkoja 
ja vaikka perinteisesti suhtau-
duttiin kriittisesti lakimiehiin, 
mistään juristivihamielisyydes-
tä ei voi puhua: syytettyjen 
harvoja lainoppineita puolus-
tajia kuunneltiin tarkoin, ja 
nämä saivat myös ilman sank-
tioita avoimesti epäillä vallan-
kumousoikeuden legitimiteet-
tiä. Vaikka pyrittiin oikeuden-
käyntien yksinkertaistamiseen, 
menettely ei oleellisesti poi-
kennut vanhasta alioikeuskäy-
tännöstä. 

Luvun 6. otsikko ’inhimilli-
sesti, mutta ei hempeämieli-
sesti’ kuvaa pähkinänkuoressa 
vallankumousoikeuksien rat-
kaisutoimintaa, joka välillä 
meni hempeämielisyyden puo-
lelle; suojeluskunnan jäsenyy-
destä saattoi selvitä sakoilla tai 
ehdollisella vankeusrangais-
tuksella. Vallankumousoikeuk-
sien päätehtävä oli poliittisten 
vastustajien tuomitseminen, 
mutta vallankumousoikeudet 
olivat toimivaltaisia myös ta-
vallisissa rikosasioissa, ja toi-
mivalta ulotettiin myöhemmin 
riitajuttuihin. Epäpoliittisissa 
jutuissa annettiin entistä alioi-
keuskäytäntöä vastaavia tuo-
mioita. Vallankumouksellisen 
ylioikeuden lainkäyttö oli jon-
kin verran, mutta ei ratkaise-
vasti lievempi kuin vallanku-
mousoikeuksien. 

Luvussa 7. Siro vertaa Suo-
men vallankumousoikeuksien 
toimintaa Neuvosto-Venäjän 
oloihin 1917–20 ja Unkarin 
vallankumouksen lyhyeen 
kauteen 1919. Venäjällä ja Un-
karissa vallankumoustuomiois-
tuimia käytettiin vain vastaval-
lankumouksellisten tuomitse-

kraattisen Puolueen oikeuspo-
litiikka ja puolueen rikos- ja 
prosessioikeudelliset näke-
mykset ennen vuotta 1918. 
SDP näki kansainvälisen työ-
väenliikkeen tavoin oikeuden 
alisteisena taloudelle ja suh-
tautui kriittisesti sekä oikeus-
järjestykseen yleensä että tuo-
mioistuinlaitokseen. Kiinnos-
tus oikeuskysymyksiin oli kui-
tenkin laimeaa, koska Suomen 
oikeuslaitoksen tilaa ei pidetty 
erityisen huolestuttavana. Siro 
osoittaa, että sosiaalidemo-
kraattien näkemykset rikosoi-
keudesta perustuivat uuden, 
sosiologisen rikosoikeuskoulu-
kunnan oppeihin: rikoksente-
kijän henkilö ja hänen olosuh-
teensa, ei tehty rikos, olivat 
tärkeimpiä rangaistusta mää-
rättäessä. Luvussa 3. seloste-
taan ajautumista kohti vallan-
kumousta ja punaista terroria 
sekä punaisten lainsäädäntö-
toimintaa. 

Tutkimuksen pääannin 
muodostavissa luvuissa 4.–6. 
Siro arkistoaineiston pohjalta 
selostaa ja analysoi punaisen 
Suomen lainkäyttöä. Tuomio
istuimia koskevassa luvussa 
kerrotaan tuomiovallan muu-
toksesta vallankumouksen yh-
teydessä, vallankumousoi
keuksia koskevasta lainsää-
dännöstä, vallankumousoi
keuksien ja punakaartin väli-
sestä ongelmallisesta suhteesta 
sekä punaisten tuomareiden 
taustasta ja koulutuksesta. 
Koska lakimieskunta miltei 
poikkeuksetta asettui valkois-
ten puolelle, vallankumousoi-
keudet olivat kirjaimellisesti 
’kansan tuomioistuimia’. Seu-
raavassa luvussa käykin ilmei-
seksi, että oikeudenkäyntime-
nettely ’omantunnon, ei kaa-
vojen mukaan’, oli myös pa-
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miseen, ja ne antoivat myös 
kuolemantuomioita. Luvussa 
8. ”Katastrofin jälkeen” kerro-
taan punaisen oikeuslaitoksen 
päättäjien ja tutkittujen vallan-
kumousoikeuksien tuomarei-
den myöhemmistä kohtaloista. 
Siro osoittaa myös, miten osia 
punaisen Suomen lainsäädän-
nöstä, erityisesti sosiologisen 
rikosoikeuskoulukunnan op-
peihin perustuvat säännökset, 
melko pian sisällissodan jäl-
keen siirtyivät myös valkoisen 
Suomen lainsäädäntöön. 

Lähdeaineiston rajaus Hel-
singin (481 juttua), Hämeen-
linnan (97) ja Rauman (54) 
vallankumousoikeuksiin sekä 
vallankumoukselliseen ylioi
keuteen on perusteltu, mutta 
olisin kuitenkin kaivannut jo-
tain itäsuomalaista vallanku-
mousoikeutta ’vastapainoksi’ 
vähemmän vallankumoukselli-
selle Raumalle. Mieleen tulee 
erityisesti Viipurin vallanku-
mousoikeus (193 juttua), jolla 
olisi saatu parempi alueelli-
nen, ja miksei myös ideologi-
nen kattavuus, koska vallan-
kumous oli Itä-Suomessa radi-
kaalimpaa kuin lännessä. 

Oikeushistoriallisessa tutki-
muksessa oikeuslähdeoppi on 
keskeinen kysymys: mihin val-
lankumousoikeudet perustivat 
päätöksensä? Maallikkotuoma-
reilla ei voinut olla mitään har-
kittua oikeuslähdeoppia, mut-
ta Siro esittää sitä de facto 
-oikeuslähdeoppia, jota nou-
datettiin. Ensisijaisena oikeus-
lähteenä oli uusi vallanku-
mouslainsäädäntö, täydennyk-
senä kelpasi vanha lainsäädän-
tö soveltuvin osin, jollei se 
ollut vallankumouksen peri-
aatteiden vastainen, sekä vii-
me kädessä ”kansan terve oi-
keustajunta”, ”kansanmiehen 

omatunto”, eli käytännössä 
vallankumousliikkeen ja puo-
lueen poliittiset päämäärät. 
Voidaan todeta, että tämä oi-
keuslähdeoppi ei ollut vain 
ensimmäisen maailmansodan 
jälkeisten vallankumousten 
ominaispiirre, vaan että se 
muistuttaa myös Saksan tilan-
netta vuodesta 1933. Se ei siis 
ollut ’sosialistinen’, vaan taval-
laan pakon sanelema väliai-
kaisratkaisu uutta lainsäädän-
töä odotettaessa. Eli kuten Siro 
itse aivan oikein toteaa: ”... oi-
keudellisen tradition painolas-
ti on toisinaan niin vahva, ettei 
sitä voida syrjäyttää täysin 
edes vallankumouksen kei-
noin” (s. 346). 

Myös Siron oma oikeusläh-
deoppi on mielenkiintoinen. 
Voidaan kysyä, millä mitta-
puulla Siro on arvioinut val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa ja päätöksiä, kun tutkimus 
sisältää lukuisia ’normatiivisia’ 
kannanottoja. Siro kritisoi sekä 
punaista lainsäädäntöä että 
vallankumousoikeuksia: tuo-
mioistuimet eivät olleet riippu-
mattomia (s. 99); todistelun 
vastaanotto poikkesi toisinaan 
”oikeudenmukaisen oikeu
denkäynnin vaatimuksista” 
(s.  145); yhdenvertaisuuden 
periaate kärsi (s. 150); nouda-
tettiin taannehtivaa lainsää-
däntöä (s. 159) jne. Vallanku-
mousoikeuksien oikeuskäytän-
nön vertailu kansanvaltuus-
kunnan lainsäädäntöön on Si-
ron mainitsemaa täysin luon-
nollista vertailua ’law in books 
– law in action’. Toistuva ver-
tailu kauden oikeustieteelli-
seen kirjallisuuteen on sitä 
vastoin ongelmallinen. Vaikka 
lainkäyttöä koskevissa tutki-
muksissa on totuttu vertaa-
maan tuomioistuinten ratkaisu-

ja kauden oikeustieteelliseen 
kirjallisuuteen, näin esim. Juk-
ka Kekkonen, asetelma on ol-
lut toinen: lakimieskoulutuk-
sen saaneet tuomarit puolusti-
vat sitä järjestelmää, joka oli 
tuottanut heidän opinnois-
saankin käyttämänsä kirjalli-
suuden. Vallankumousoikeuk-
sien suhde vallitsevaan dokt-
riiniin, mikäli siitä yleensä ol-
tiin tietoisia, oli toinen: myös 
oikeustieteellinen kirjallisuus 
edusti sitä vanhaa, ’kaavoihin 
kangistunutta’ harvainvaltaa, 
jota vastaan taisteltiin. 

Myös Suomen olojen vertai-
lu Neuvosto-Venäjän ja Unka-
rin oloihin on ongelmallinen. 
Näissä tapahtumat olivat myö-
hempiä kuin Suomessa, ja kol-
men maan esivallankumouk-
selliset oikeusolot olivat hyvin 
erilaisia. Läheisempi ja mielek-
käämpi vertailukohde olisi 
voinut olla valkoisten kenttä-
oikeudet sisällissodan aikana 
tai valtiorikosoikeuksien toi-
minta sodan jälkeen. Vertailu 
Neuvosto-Venäjän ja Unkarin 
vallankumoustuomioistuinten 
toimintaan on saanut Siron to-
teamaan (s. 348), että Suomen 
vallankumousoikeuksien lem-
peys johtui mm. Suomen suh-
teellisen pienistä yhteiskunnal-
lisista eroista, jolloin voi ky-
syä, miksi tämä sitten ei vai-
kuttanut valkoisten toimintaan. 

Yhtenä punaisena lankana 
koko kirjassa on ”Dr. Jekyll – 
Mr. Hyde” -asetelma: ’hyvät’ 
vallankumousoikeudet vastaan 
’paha’ punakaarti. Tämä ase-
telma on kyllä aikaisemmasta 
tutkimuskirjallisuudesta tuttu, 
ja olen Siron kanssa samaa 
mieltä, kun hän polemisoi 
Marko Tikkaa vastaan (s. 58 ja 
285 ss.); kansanvaltuuskunta ja 
punainen siviilihallinto yleen-
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sä todella tekivät voitavansa 
punaisen terrorin ehkäisemi-
seksi, mutta voimat eivät vain 
riittäneet. Vallankumous ’lepä-
si pistinten varassa’, ja puna-
kaarti oli maan todellinen hal-
litsija. Oikeuslaitos oli keskei-
nen osa punaista hallintoa, ja 
Siro pitää vallankumousoi
keuksien luomista merkittävä-
nä organisatorisena saavutuk-
sena (s. 130). Hänen käsityk-
sensä vallankumousoikeuksien 
toiminnasta on pääasiassa 
myönteinen: tuomioistuimet 
edustivat malttia sekä pyrki-
myksiä tasapuolisuuteen ja 
syytettyjen oikeusturvan takaa-
miseen – vallankumousoikeu-
det eivät olleet osana punaista 
terroria. 

Legalismi, erityisesti punai-
nen legalismi, on toistuvasti 
esillä oleva teema. Jo vallanku-
mousoikeuksien perustaminen 
oli osoitus ”laillisten muotojen 
noudattamisen arvostamisesta” 
(s. 88). Kansanvaltuuskunta ei 
väittänyt vallankumousta lailli-
seksi, mutta puolusti lainmu-
kaisten olojen säilymistä ja oi-
keudellista jatkuvuutta, ja val-
lankumousoikeudet pyrkivät 
noudattamaan laillisia muotoja. 
Olen kuitenkin eri mieltä, kun 
Siro toteaa (s. 345), että ”[p]
unaisen Suomen legalismi oli 
... yhtä pinnallista kuin valkoi-
sessa Suomessa”. Vallanku-
mousoikeuksien maallikkotuo-
marit pyrkivät kykynsä mu-
kaan noudattamaan annettuja 
säännöksiä ja epäpoliittisissa 
jutuissa kihlakunnan- ja 
raastuvanoikeuksien linjaa, 
kun taas valkoisissa, täysin 
vailla säädöspohjaa olevissa 
kenttäoikeuksissa usein laki-
mieskoulutuksen saaneet tuo-
marit mielivaltaisesti taivuttivat 
lainsäännöksiä näennäisperus-

teluna suorittamilleen puhdis-
tuksille. Syytetyn oikeusturva 
vallankumousoikeuksissa oli 
myös toista luokkaa kuin myö-
hemmin valtiorikosoikeuksissa, 
joiden toimintaa Siro itse luon-
nehtii poliittiseksi puhdistuk-
seksi (s. 327). 

Siron tutkimus on hyvin 
huolellista työtä, se muodostaa 
selkeästi jäsennellyn kokonai-
suuden, ja lukija saa hyvän 
yleiskuvan aikaisemmin suh-
teellisen vähän tutkitusta ja 
tunnetusta alueesta punaisen 
Suomen hallinnossa. Siro on 
keskittänyt tutkimuksensa kol-
men keskeisen vallankumous-
oikeuden sekä vallankumouk-
sellisen ylioikeuden toimin-
taan, ja rajausta voidaan pitää 
sekä riittävän kattavana että 
myös tarpeellisena runsaan 
lähdeaineiston takia. Vallanku-
mousoikeuksien toiminnan 
analyysissään Siro on vertaillut 
näiden toimintaa kihlakunnan- 
ja raastuvanoikeuksien toimin-
taan ennen sisällissotaa sekä 
myös keskeisen oikeustieteel-
lisen kirjallisuuden kannanot-
toihin. Vertailu kirjallisuuteen 
on ratkaisu, josta voidaan kes-
kustella, kuten myös melko 
irralliseksi jäävästä vertailusta 
Neuvosto-Venäjän ja Unkarin 
vallankumouslainkäyttöön, 
mutta nämä seikat eivät vä-
hennä tutkimuksen kokonais-
ansioita. Siro tuntee hyvin ai-
kaisemman tutkimuskirjalli-
suuden, jonka kanssa hän on 
käynyt kriittistä ja asiallista 
keskustelua. Teksti on sujuvaa 
ja miellyttävää lukea, ja tutki-
mustulokset ovat hyvin perus-
teltuja. Siron tutkimusta voi 
suositella myös lukijoille, joilla 
ei ole oikeustieteellistä koulu-
tusta.

Lars Björne

Kosken­
niemestä, 
elämä­
kerroista
Martti Häikiö: V. A. Kosken­
niemi – suomalainen klassik­
ko I & II. WSOY 2009. 416 s. 
& 416 s.

■■ Kustantajat ovat viime vuo-
sina panostaneet kirjailijoiden-
sa ulkonäköön. Useimpia kir-
jailijoista levitettäviä valokuvia 
on käsitelty: ryppyjä ja juontei-
ta peitellään hienovaraisesti, 
sumeata katsetta kirkastetaan 
ja vahvaa leukaa tai mielen-
kiintoisia kulmakarvoja koros-
tetaan entisestään. Britannias-
sa tällaista korjausta on harras-
tettu myös takautuvasti. Erään 
kustantajan mielestä Jane Aus-
ten oli kerta kaikkiaan liian 
ruma kirjailijaksi. Onneksi on 
Photoshop! Hienovarainen ku-
vankäsittely tuli jostain syystä 
mieleeni lukiessani Martti Häi-
kiön massiivista elämäkertaa 
V. A. Koskenniemestä. Häikiö 
on ottanut asiakseen palauttaa 
paljon parjatun kirjailijan mai-
neen. Tutkija tarjoaakin entistä 
huomattavasti sävykkäämmän 
ja monipuolisemman kuvan 
merkittävästä kulttuurivaikut-
tajasta. Hän tekee tarkkaa ja 
tiukasti dokumentoitua työtä, 
eikä jätä kiusallisiakaan asioita 
kertomatta. Samalla Häikiö ve-
tää kuitenkin kotiinpäin ja tul-
kitsee ajoittain lähteitään Kos-
kenniemelle edulliseen suun-
taan. 

Tässä suopeudessa ei sinäl-
lään ole mitään erikoista. Elä-


