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Lempeat
vallankumous-
oikeudet

Jukka Siro: Tuomiovalta kan-
salle. Vallankumousoikeudet
sisdllissodassa 1918. Suoma-
laisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, A-sarja N:o 295,
Helsinki 2009. 411 s.

B Jukka Siron oikeushistorial-
linen vaitoskirja punaisista
tuomioistuimista Tuomiovalta
kansalle kisittelee aikaisem-
min vain vihin tutkittua aihet-
ta. Vallankumousoikeuksista
lyhyesti kirjoittaneet muutamat
tutkijat ovat olleet historioitsi-
joita vailla oikeustieteellistd
koulutusta. Uudempi sisillis-
sodan aikaista lainkdyttod kos-
keva tutkimus on keskittynyt
valkoisten sodan aikaisten
kenttdoikeuksien (Marko Tik-
ka) ja sodan jilkeen luodun
valtiorikosoikeusverkoston toi-
mintaan (Jukka Kekkonen).
Tuntuu siltd, ettd vallanku-
mousoikeuksien toiminta oli
aivan lilan arkipdiviistd ja
my6s lempeid, jotta mydhem-
mit tutkijat olisivat jaksaneet
kiinnostua asiasta. Vallanku-
mousoikeuksiin ei liity sen
enempidd kuolemantuomioita
kuin joukkoteloituksiakaan.
Siro on rajannut tutkimuk-
sensa kisittelemdin Helsingin,
Himeenlinnan ja Rauman val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa. Lisiksi tutkimuksessa on
kiyty ldpi vallankumoukselli-
sen ylioikeuden jiljelld oleva
materiaali. Luvun 2. piikoh-
teena on Suomen Sosialidemo-
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kraattisen Puolueen oikeuspo-
litiilkka ja puolueen rikos- ja
prosessioikeudelliset nike-
mykset ennen vuotta 1918.
SDP niki kansainvilisen tyo-
vienliikkeen tavoin oikeuden
alisteisena taloudelle ja suh-
tautui kriittisesti sekd oikeus-
jarjestykseen yleensi ettd tuo-
mioistuinlaitokseen. Kiinnos-
tus oikeuskysymyksiin oli kui-
tenkin laimeaa, koska Suomen
oikeuslaitoksen tilaa ei pidetty
erityisen huolestuttavana. Siro
osoittaa, etti sosiaalidemo-
kraattien nikemykset rikosoi-
keudesta perustuivat uuden,
sosiologisen rikosoikeuskoulu-
kunnan oppeihin: rikoksente-
kijan henkilo ja hinen olosuh-
teensa, ei tehty rikos, olivat
tirkeimpid rangaistusta mii-
rittdessd. Luvussa 3. seloste-
taan ajautumista kohti vallan-
kumousta ja punaista terroria
sekd punaisten lainsiddinto-
toimintaa.
Tutkimuksen  péddannin
muodostavissa luvuissa 4.—6.
Siro arkistoaineiston pohjalta
selostaa ja analysoi punaisen
Suomen lainkdyttod. Tuomio-
istuimia koskevassa luvussa
kerrotaan tuomiovallan muu-
toksesta vallankumouksen yh-
teydessd, vallankumousoi-
keuksia koskevasta lainsdi-
diannostd,  vallankumousoi-
keuksien ja punakaartin vili-
sestd ongelmallisesta suhteesta
sekd punaisten tuomareiden
taustasta ja koulutuksesta.
Koska lakimieskunta miltei
poikkeuksetta asettui valkois-
ten puolelle, vallankumousoi-
keudet olivat kirjaimellisesti
’kansan tuomioistuimia’. Seu-
raavassa luvussa kiykin ilmei-
seksi, etti oikeudenkiyntime-
nettely 'omantunnon, ei kaa-
vojen mukaan’, oli myos pa-

kon sanelema ratkaisu tuoma-
reiden puutteellisen koulutuk-
sen takia. Vaikka tuomioistuin-
ten toimijat olivat maallikkoja
ja vaikka perinteisesti suhtau-
duttiin kriittisesti lakimiehiin,
mistdidn juristivihamielisyydes-
td ei voi puhua: syytettyjen
harvoja lainoppineita puolus-
tajia kuunneltiin tarkoin, ja
ndmi saivat myos ilman sank-
tioita avoimesti epdilld vallan-
kumousoikeuden legitimiteet-
tid. Vaikka pyrittiin oikeuden-
kidyntien yksinkertaistamiseen,
menettely ei oleellisesti poi-
kennut vanhasta alioikeuskiy-
tinnosta.

Luvun 6. otsikko ’inhimilli-
sesti, mutta ei hempedmieli-
sesti’ kuvaa pihkininkuoressa
vallankumousoikeuksien rat-
kaisutoimintaa, joka valilld
meni hempeidmielisyyden puo-
lelle; suojeluskunnan jasenyy-
destd saattoi selvitd sakoilla tai
ehdollisella vankeusrangais-
tuksella. Vallankumousoikeuk-
sien piitehtivi oli poliittisten
vastustajien tuomitseminen,
mutta vallankumousoikeudet
olivat toimivaltaisia myos ta-
vallisissa rikosasioissa, ja toi-
mivalta ulotettiin myohemmin
riitajuttuihin. Epédpoliittisissa
jutuissa annettiin entista alioi-
keuskdytintdd vastaavia tuo-
mioita. Vallankumouksellisen
ylioikeuden lainkidytto oli jon-
kin verran, mutta ei ratkaise-
vasti lievempi kuin vallanku-
mousoikeuksien.

Luvussa 7. Siro vertaa Suo-
men vallankumousoikeuksien
toimintaa Neuvosto-Venidjin
oloihin 1917-20 ja Unkarin
vallankumouksen lyhyeen
kauteen 1919. Venijilld ja Un-
karissa vallankumoustuomiois-
tuimia kdytettiin vain vastaval-
lankumouksellisten tuomitse-



miseen, ja ne antoivat myos
kuolemantuomioita. Luvussa
8. "Katastrofin jilkeen” kerro-
taan punaisen oikeuslaitoksen
péattijien ja tutkittujen vallan-
kumousoikeuksien tuomarei-
den mybhemmistd kohtaloista.
Siro osoittaa myds, miten osia
punaisen Suomen lainsdidin-
nostd, erityisesti sosiologisen
rikosoikeuskoulukunnan op-
peihin perustuvat sidnnokset,
melko pian sisillissodan jil-
keen siirtyivit myos valkoisen
Suomen lainsdddantoon.
Lihdeaineiston rajaus Hel-
singin (481 juttua), Himeen-
linnan (97) ja Rauman (54)
vallankumousoikeuksiin seki
vallankumoukselliseen ylioi-
keuteen on perusteltu, mutta
olisin kuitenkin kaivannut jo-
tain itdsuomalaista vallanku-
mousoikeutta ’vastapainoksi’
vihemmin vallankumoukselli-
selle Raumalle. Mieleen tulee
erityisesti Viipurin vallanku-
mousoikeus (193 juttua), jolla
olisi saatu parempi alueelli-
nen, ja miksei myo6s ideologi-
nen kattavuus, koska vallan-
kumous oli Iti-Suomessa radi-
kaalimpaa kuin linnessi.
Oikeushistoriallisessa tutki-
muksessa oikeuslihdeoppi on
keskeinen kysymys: mihin val-
lankumousoikeudet perustivat
piidtoksensi? Maallikkotuoma-
reilla ei voinut olla mitd4dn har-
kittua oikeuslihdeoppia, mut-
ta Siro esittdd sitd de facto
-oikeuslihdeoppia, jota nou-
datettiin. Ensisijaisena oikeus-
lihteend oli uusi vallanku-
mouslainsdadinto, tiydennyk-
seni kelpasi vanha lainsiddin-
to soveltuvin osin, jollei se
ollut vallankumouksen peri-
aatteiden vastainen, sekid vii-
me kidessd "kansan terve oi-
keustajunta”, "kansanmiehen

omatunto”, eli kidytinnossi
vallankumousliikkeen ja puo-
lueen poliittiset padmairit.
Voidaan todeta, etti timi oi-
keuslihdeoppi ei ollut vain
ensimmiisen maailmansodan
jalkeisten vallankumousten
ominaispiirre, vaan ettd se
muistuttaa myos Saksan tilan-
netta vuodesta 1933. Se ei siis
ollut ’sosialistinen’, vaan taval-
laan pakon sanelema viliai-
kaisratkaisu uutta lainsdidin-
tod odotettaessa. Eli kuten Siro
itse aivan oikein toteaa: ”... oi-
keudellisen tradition painolas-
ti on toisinaan niin vahva, ettei
sitd voida syrjayttdda tdysin
edes vallankumouksen kei-
noin” (s. 340).

Myo0s Siron oma oikeuslih-
deoppi on mielenkiintoinen.
Voidaan kysyd, milli mitta-
puulla Siro on arvioinut val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa ja paitoksid, kun tutkimus
sisdltad lukuisia 'normatiivisia’
kannanottoja. Siro kritisoi seki
punaista lainsiddintod ettd
vallankumousoikeuksia: tuo-
mioistuimet eivit olleet riippu-
mattomia (s. 99); todistelun
vastaanotto poikkesi toisinaan
"oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimuksista”
(s. 145); yhdenvertaisuuden
periaate kirsi (s. 150); nouda-
tettiin taannehtivaa lainsdi-
diantod (s. 159) jne. Vallanku-
mousoikeuksien oikeuskiytin-
non vertailu kansanvaltuus-
kunnan lainsiddantoon on Si-
ron mainitsemaa tiysin luon-
nollista vertailua ’law in books
— law in action’. Toistuva ver-
tailu kauden oikeustieteelli-
seen Kkirjallisuuteen on sitid
vastoin ongelmallinen. Vaikka
lainkédyttod koskevissa tutki-
muksissa on totuttu vertaa-
maan tuomioistuinten ratkaisu-
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ja kauden oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen, niin esim. Juk-
ka Kekkonen, asetelma on ol-
lut toinen: lakimieskoulutuk-
sen saaneet tuomarit puolusti-
vat sitd jirjestelmid, joka oli
tuottanut heiddn opinnois-
saankin kiyttiminsi kirjalli-
suuden. Vallankumousoikeuk-
sien suhde vallitsevaan dokt-
riiniin, mikali siitd yleensid ol-
tiin tietoisia, oli toinen: myos
oikeustieteellinen kirjallisuus
edusti sitd vanhaa, ’kaavoihin
kangistunutta’ harvainvaltaa,
jota vastaan taisteltiin.

Myos Suomen olojen vertai-
lu Neuvosto-Venijin ja Unka-
rin oloihin on ongelmallinen.
Niissid tapahtumat olivat myo-
hempii kuin Suomessa, ja kol-
men maan esivallankumouk-
selliset oikeusolot olivat hyvin
erilaisia. Liheisempi ja mielek-
kdampi vertailukohde olisi
voinut olla valkoisten kentti-
oikeudet sisillissodan aikana
tai valtiorikosoikeuksien toi-
minta sodan jilkeen. Vertailu
Neuvosto-Vendjin ja Unkarin
vallankumoustuomioistuinten
toimintaan on saanut Siron to-
teamaan (s. 348), etti Suomen
vallankumousoikeuksien lem-
peys johtui mm. Suomen suh-
teellisen pienistd yhteiskunnal-
lisista eroista, jolloin voi ky-
syd, miksi timi sitten ei vai-
kuttanut valkoisten toimintaan.

Yhtenid punaisena lankana
koko kirjassa on "Dr. Jekyll —
Mr. Hyde” -asetelma: ’hyvit’
vallankumousoikeudet vastaan
‘paha’ punakaarti. TAmi ase-
telma on kylld aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta tuttu,
ja olen Siron kanssa samaa
mieltd, kun hin polemisoi
Marko Tikkaa vastaan (s. 58 ja
285 ss.); kansanvaltuuskunta ja
punainen siviilihallinto yleen-
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si todella tekivit voitavansa
punaisen terrorin ehkiisemi-
seksi, mutta voimat eivit vain
riittineet. Vallankumous ’lepi-
si pistinten varassa’, ja puna-
kaarti oli maan todellinen hal-
litsija. Oikeuslaitos oli keskei-
nen osa punaista hallintoa, ja
Siro pitdd vallankumousoi-
keuksien luomista merkittava-
ni organisatorisena saavutuk-
sena (s. 130). Hianen kisityk-
sensd vallankumousoikeuksien
toiminnasta on piddasiassa
myonteinen: tuomioistuimet
edustivat malttia sekd pyrki-
myksid tasapuolisuuteen ja
syytettyjen oikeusturvan takaa-
miseen — vallankumousoikeu-
det eivit olleet osana punaista
terroria.

Legalismi, erityisesti punai-
nen legalismi, on toistuvasti
esilld oleva teema. Jo vallanku-
mousoikeuksien perustaminen
oli osoitus "laillisten muotojen
noudattamisen arvostamisesta”
(s. 88). Kansanvaltuuskunta ei
viittinyt vallankumousta lailli-
seksi, mutta puolusti lainmu-
kaisten olojen siilymisti ja oi-
keudellista jatkuvuutta, ja val-
lankumousoikeudet pyrkivit
noudattamaan laillisia muotoja.
Olen kuitenkin eri mieltd, kun
Siro toteaa (s. 345), ettd "[p]
unaisen Suomen legalismi oli
... yhtd pinnallista kuin valkoi-
sessa Suomessa”. Vallanku-
mousoikeuksien maallikkotuo-
marit pyrkiviat kykynsi mu-
kaan noudattamaan annettuja
sddnnoksid ja epdpoliittisissa
jutuissa  kihlakunnan- ja
raastuvanoikeuksien linjaa,
kun taas valkoisissa, tdysin
vailla sdddospohjaa olevissa
kenttioikeuksissa usein laki-
mieskoulutuksen saaneet tuo-
marit mielivaltaisesti taivuttivat
lainsdinnoksid ndenniisperus-
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teluna suorittamilleen puhdis-
tuksille. Syytetyn oikeusturva
vallankumousoikeuksissa oli
myos toista luokkaa kuin myo-
hemmin valtiorikosoikeuksissa,
joiden toimintaa Siro itse luon-
nehtii poliittiseksi puhdistuk-
seksi (s. 327).

Siron tutkimus on hyvin
huolellista tyotd, se muodostaa
selkeisti jasennellyn kokonai-
suuden, ja lukija saa hyvin
yleiskuvan aikaisemmin suh-
teellisen viahidn tutkitusta ja
tunnetusta alueesta punaisen
Suomen hallinnossa. Siro on
keskittinyt tutkimuksensa kol-
men keskeisen vallankumous-
oikeuden seki vallankumouk-
sellisen ylioikeuden toimin-
taan, ja rajausta voidaan pitdd
sekd riittivan kattavana ettd
myos tarpeellisena runsaan
lihdeaineiston takia. Vallanku-
mousoikeuksien toiminnan
analyysissdin Siro on vertaillut
niiden toimintaa kihlakunnan-
ja raastuvanoikeuksien toimin-
taan ennen sisillissotaa seki
myos keskeisen oikeustieteel-
lisen kirjallisuuden kannanot-
toihin. Vertailu kirjallisuuteen
on ratkaisu, josta voidaan kes-
kustella, kuten myods melko
irralliseksi jadvistd vertailusta
Neuvosto-Venidjin ja Unkarin
vallankumouslainkiyttoon,
mutta niami seikat eivit vi-
henni tutkimuksen kokonais-
ansioita. Siro tuntee hyvin ai-
kaisemman tutkimuskirjalli-
suuden, jonka kanssa hin on
kidynyt kriittistd ja asiallista
keskustelua. Teksti on sujuvaa
ja miellyttivad lukea, ja tutki-
mustulokset ovat hyvin perus-
teltuja. Siron tutkimusta voi
suositella myos lukijoille, joilla
ei ole oikeustieteellistd koulu-
tusta.

Lars Bjorne




