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sä todella tekivät voitavansa 
punaisen terrorin ehkäisemi-
seksi, mutta voimat eivät vain 
riittäneet. Vallankumous ’lepä-
si pistinten varassa’, ja puna-
kaarti oli maan todellinen hal-
litsija. oikeuslaitos oli keskei-
nen osa punaista hallintoa, ja 
Siro pitää vallankumousoi-
keuk sien luomista merkittävä-
nä organisatorisena saavutuk-
sena (s. 130). Hänen käsityk-
sensä vallankumousoikeuksien 
toiminnasta on pääasiassa 
myönteinen: tuomioistuimet 
edustivat malttia sekä pyrki-
myksiä tasapuolisuuteen ja 
syytettyjen oikeusturvan takaa-
miseen – vallankumousoikeu-
det eivät olleet osana punaista 
terroria. 

Legalismi, erityisesti punai-
nen legalismi, on toistuvasti 
esillä oleva teema. jo vallanku-
mousoikeuksien perustaminen 
oli osoitus ”laillisten muotojen 
noudattamisen arvostamisesta” 
(s. 88). Kansanvaltuuskunta ei 
väittänyt vallankumousta lailli-
seksi, mutta puolusti lainmu-
kaisten olojen säilymistä ja oi-
keudellista jatkuvuutta, ja val-
lankumousoikeudet pyrkivät 
noudattamaan laillisia muotoja. 
olen kuitenkin eri mieltä, kun 
Siro toteaa (s. 345), että ”[p]
unaisen Suomen legalismi oli 
... yhtä pinnallista kuin valkoi-
sessa Suomessa”. Vallanku-
mousoikeuksien maallikkotuo-
marit pyrkivät kykynsä mu-
kaan noudattamaan annettuja 
säännöksiä ja epäpoliittisissa 
jutuissa kihlakunnan- ja 
raastuvanoikeuk sien linjaa, 
kun taas valkoisissa, täysin 
vailla säädöspohjaa olevissa 
kenttäoikeuksissa usein laki-
mieskoulutuksen saaneet tuo-
marit mielivaltaisesti taivuttivat 
lainsäännöksiä näennäisperus-

teluna suorittamilleen puhdis-
tuksille. Syytetyn oikeusturva 
vallankumousoikeuksissa oli 
myös toista luokkaa kuin myö-
hemmin valtiorikosoikeuksissa, 
joiden toimintaa Siro itse luon-
nehtii poliittiseksi puhdistuk-
seksi (s. 327). 

Siron tutkimus on hyvin 
huolellista työtä, se muodostaa 
selkeästi jäsennellyn kokonai-
suuden, ja lukija saa hyvän 
yleiskuvan aikaisemmin suh-
teellisen vähän tutkitusta ja 
tunnetusta alueesta punaisen 
Suomen hallinnossa. Siro on 
keskittänyt tutkimuksensa kol-
men keskeisen vallankumous-
oikeuden sekä vallankumouk-
sellisen ylioikeuden toimin-
taan, ja rajausta voidaan pitää 
sekä riittävän kattavana että 
myös tarpeellisena runsaan 
lähdeaineiston takia. Vallanku-
mousoikeuksien toiminnan 
analyysissään Siro on vertaillut 
näiden toimintaa kihlakunnan- 
ja raastuvanoikeuksien toimin-
taan ennen sisällissotaa sekä 
myös keskeisen oikeustieteel-
lisen kirjallisuuden kannanot-
toihin. Vertailu kirjallisuuteen 
on ratkaisu, josta voidaan kes-
kustella, kuten myös melko 
irralliseksi jäävästä vertailusta 
Neuvosto-Venäjän ja Unkarin 
vallankumouslainkäyttöön, 
mutta nämä seikat eivät vä-
hennä tutkimuksen kokonais-
ansioita. Siro tuntee hyvin ai-
kaisemman tutkimuskirjalli-
suuden, jonka kanssa hän on 
käynyt kriittistä ja asiallista 
keskustelua. Teksti on sujuvaa 
ja miellyttävää lukea, ja tutki-
mustulokset ovat hyvin perus-
teltuja. Siron tutkimusta voi 
suositella myös lukijoille, joilla 
ei ole oikeustieteellistä koulu-
tusta.

Lars Björne

Kosken
niemestä, 
elämä
kerroista
Martti Häikiö: V. a. Kosken
niemi – suomalainen klassik
ko I & II. WSOY 2009. 416 s. 
& 416 s.

 ■ Kustantajat ovat viime vuo-
sina panostaneet kirjailijoiden-
sa ulkonäköön. Useimpia kir-
jailijoista levitettäviä valokuvia 
on käsitelty: ryppyjä ja juontei-
ta peitellään hienovaraisesti, 
sumeata katsetta kirkastetaan 
ja vahvaa leukaa tai mielen-
kiintoisia kulmakarvoja koros-
tetaan entisestään. Britannias-
sa tällaista korjausta on harras-
tettu myös takautuvasti. Erään 
kustantajan mielestä jane Aus-
ten oli kerta kaikkiaan liian 
ruma kirjailijaksi. onneksi on 
Photoshop! Hienovarainen ku-
vankäsittely tuli jostain syystä 
mieleeni lukiessani Martti Häi-
kiön massiivista elämäkertaa 
V. A. Koskenniemestä. Häikiö 
on ottanut asiakseen palauttaa 
paljon parjatun kirjailijan mai-
neen. Tutkija tarjoaakin entistä 
huomattavasti sävykkäämmän 
ja monipuolisemman kuvan 
merkittävästä kulttuurivaikut-
tajasta. Hän tekee tarkkaa ja 
tiukasti dokumentoitua työtä, 
eikä jätä kiusallisiakaan asioita 
kertomatta. Samalla Häikiö ve-
tää kuitenkin kotiinpäin ja tul-
kitsee ajoittain lähteitään Kos-
kenniemelle edulliseen suun-
taan. 

Tässä suopeudessa ei sinäl-
lään ole mitään erikoista. Elä-
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mäkerran kirjoittajan on aina 
jossain määrin mentävä koh-
teensa nahkoihin. Täysin ob-
jektiivista elämäkertaa ei ole 
edes mahdollista kirjoittaa, ei 
ainakaan voimakastahtoisesta 
kirjailijasta. Pieni kriittinen 
etäisyys ja epäily on kuitenkin 
aina paikallaan. Valitettavasti 
vain useimmat valtiomiehistä 
ja kansalliskirjailijoista kirjoite-
tut akateemiset elämäkerrat 
Mannerheimista Kekkoseen ja 
Aleksis Kivestä Väinö Linnaan 
ovat kohteelleen aavistuksen 
liian myötäsukaisia. Toimitta-
jilla taas on usein rohkeutta 
kutsua lapiota lapioksi ja ty-
rannia tyranniksi. Heidän on-
gelmansa on kokonaisuuden 
hahmottamisessa. john Simo-
nin tuore Pekka Herlin -kirja 
vei lukijan mennessään, mutta 
samaa lukijaa kiusasi Simonin 
käsitys historiantutkimuksesta 
lähteiden leikkaamisena ja lii-
maamisena. Elämäkerran koh-
detta ei oikein osattu sijoittaa 
aikaan ja paikkaan. Tämän tai-
don Martti Häikiön kaltainen 
kynällään elävä ammattitutkija 
kyllä hallitsee. 

Koskenniemi on historian-
tutkijalle siinä mielessä herkul-
linen kohde, että hän jätti jäl-
keensä runsaan kirjallisen tuo-
tannon, sai paljon lukijoita ja 
kunnianosoituksia, mutta 
hankki itselleen myös viha-
miehiä ja kävi lukuisia kirjalli-
sia taistoja. Riitelystä taas jää 
väkisinkin lähteitä jälkipolvil-
le. Monen muun vahvan per-
soonan tavoin Koskenniemi ei 
osannut vanheta arvokkaasti ja 
vetäytyä ajoissa pois nuorem-
pien tieltä. Tämä on vaikutta-
nut myös hänen jälkimainee-
seensa. Koskenniemestä teh-
tiin sodanjälkeisessä Suomessa 
”hyvä vihollinen”, joka sai 

oman taakkansa ohella kantaa 
kokonaisen sukupolven synte-
jä niskoillaan. Ihmiset muista-
vat naurettavan Pentti Hilli 
-episodin ja natsivetoisen Eu-
roopan kirjailijaliiton varapu-
heenjohtajuuden, mutta ovat 
unohtaneet vuosisadan alku-
puolen eurooppalaisen huma-
nistin ja aikalaisia hurmanneen 
kirjallisen virtuoosin. 

Häikiö käsittelee Kosken-
niemeä sekä kirjailijana että 
kulttuuripersoonana, yhteis-
kunnallisena keskustelijana ja 
vallankäyttäjänä. Elämäkerran 
heikointa ainesta on Kosken-
niemen kaunokirjallista tuo-
tantoa käsittelevät osuudet. 
Häikiö tyytyy esittelemään kir-
jailijan teoksia ylenpalttisen 
kiittävästi. Kiitoksia ryydittävät 
runsaat suorat runolainaukset, 
jotka paljastavat lähinnä sen, 
että Koskenniemen lyriikka on 
mahtipontisuudessaan kovasti 
vanhentunutta. Ei ole muuten-
kaan oikein uskottavaa, että 
kaikki Koskenniemen kirjoitta-
ma olisi niin tasaisen hyvää 
kuin Häikiö antaa ymmärtää. 
Kai siellä joukossa joku huo-
nompikin tuotos oli? Kaikilla 
kirjailijoilla on välityönsä ja 
huonot päivänsä. 

Ei ole mikään ihme. että 
juuri kirjallisuudentutkijat 
(Pekka Tarkka, Lasse Koskela) 
ovat suhtautuneet aika kriitti-
sesti Häikiön teokseen. Kirjai-
lijaelämäkerrassa pitäisi epäi-
lemättä myös jotenkin miettiä, 
mikä osa kirjailijan tuotannos-
ta on nykylukijan kannalta 
merkityksellistä ja miksi. Häi-
kiö nimittää Koskenniemeä 
Sibeliuksen ja Gallénin veroi-
seksi klassikoksi, mutta miksi 
kukaan ei tunnu harrastavan 
tätä klassikkoa? Eikö klassikon 
pitäisi kestää aikaa? Vilkaisu 

reaaliaikaiseen helmet.net -tie-
tokantaan paljastaa, että pää-
kaupunkiseudun kirjastoissa 
on saatavilla satoja Koskennie-
men teoksia, mutta ne ovat 
hyllyissä, eivät lainassa. 

Häikiö onnistuu selvästi pa-
remmin käsitellessään Kosken-
niemeä yhteiskunnallisena ja 
kirjallisuuspoliittisena toimija-
na sekä yliopistomiehenä. Hän 
tuntee aikakauden poliittisen 
ilmaston hyvin ja rakentaa tut-
kimustaan runsaan sekä osin 
ennen käyttämättömän arkis-
tomateriaalin ja lehtikirjoitte-
lun varaan. Lehtimiehenä ja 
kriitikkona Koskenniemi näyt-
tää olleen jälkimainettaan mo-
nipuolisempi. Hän todella yrit-
ti opettaa sarkatakkista ja kan-
salliseen umpioon käpertyvää 
ensimmäistä tasavaltaa eu-
rooppalaisemmille tavoille. 
Elämäkertateoksen erityisenä 
löytönä voi pitää Koskennie-
men ja Edwin Linkomiehen 
välistä kirjeenvaihtoa, joka jat-
kui vuosikymmeniä ja tarjoaa 
mielenkiintoisen näkökulman 
tasavallan vuosikymmeniin. 

Entä se kotiinpäin vetämi-
nen? Ilmeisin tapaus on surul-
lisenkuuluisa Euroopan kirjai-
lijaliitto. Häikiö näyttää usko-
van Koskenniemen sodanjäl-
keisiä selittelyjä siitä, että ky-
seessä oli jonkinlainen kansal-
lissosialismin vastainen huma-
nistinen oppositio. Uskokoon 
ken haluaa. Kolmannessa val-
takunnassa ei suvaittu toisin-
ajattelijoita ja liiton taustalla 
naruista veteli tietenkin joseph 
Goebbels. Mukaan menneet 
kirjailijat olivat tahtomattaan-
kin kansallissosialistien käsi-
kassaroita. Neuvostoliittoa 
ihailleista länsimaisista kirjaili-
joista ja intellektuelleista on 
puhuttu ”hyödyllisinä idioot-
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kään takinkääntäjä. Pieni 
muistutus on paikallaan. Kos-
kenniemi julkaisi heti rauhan-
teon jälkeen 1944 Valvoja-
Ajassa pitkän artikkelin suo-
malais-venäläisistä suhteista, 
joka on ikänsä bolševikkeja ja 
itäistä barbariaa päivitelleen 
miehen jäljiltä outoa luettavaa. 
Hän valittelee artikkelissa mm. 
Suomen ja Neuvostoliiton vä-
listen kulttuurisuhteiden kat-
keamista ja toivoo että sota-
vuosina ja jo ennen sitä tapah-
tuneet laiminlyönnit tässä suh-
teessa korjattaisiin. Koskennie-
men mukaan Suomesta ei 
puuttunut halua tutustua itäi-
sen naapurimaan henkiseen 
elämään ja päästä osallisiksi 
sen saavutuksista. Poliittisen 
tilanteen vakiinnuttua Kosken-
niemi toki palasi nopeasti van-
hoilleen ja suomalais-neuvos-
toliittolaiset kulttuurisuhteet 
unohtuivat vieläkin nopeam-
min. 

Häikiö lähettää muutamaan 
otteeseen terveisiä myös tä-
män kirja-arvion laatijalle. Hä-
nen mielestään Koskenniemen 
16.3.1941 Uuteen Suomeen kir-
joittama arvio Hitlerin Taiste-
luni-teoksesta oli hienovarai-
sen kriittinen. WSoY: n histo-
riaa kirjoittaessani pidin sitä 
Hitleriä ihailevana ja juutalais-
ten vainoamista ymmärtävänä. 
juutalaisten ja varsinkin juuta-
laisten intellektuellien leimaa-
misesta voisi puhua pitkään, 
mutta otan taas vain yhden 
esimerkin. Koskenniemen 
”oma” lehti Uusi Suomi uutisoi 
pitkin 1930-lukua juutalaisten 
ahdingosta, mutta yleensä Sak-
san valtaapitäviä ymmärtävään 
sävyyn. Kun kansallissosialistit 
polttivat 1933 saksalaisissa yli-
opistokaupungeissa mm. Al-
bert Einsteinin ja Thomas 

Mannin kirjoja, ei Uudessa 
Suomessa suinkaan paheksuttu 
kirjarovioita, vaan sitä ”hystee-
ristä raivoa”, jolla asiaan Suo-
messa suhtauduttiin. Kirjaro-
viot olivat lehden mukaan 
luonnollinen vastareaktio juu-
talaisten intellektuellien rap-
piokirjallisuudelle. 

Koskenniemen ja Hitlerin 
Taisteluni suhteen pysyn edel-
leen kannassani. jokainen ha-
lullinen voi tarkistaa kyseisen 
arvostelun ja arvioida kumpi 
meistä on enemmän oikeassa 
vai onko kumpikaan. Tämä ei 
tietenkään ole ensimmäinen 
eikä viimeinen kerta kun kak-
si historiantutkijaa lukee sa-
moja lähteitä ja päätyy kovin 
erilaisiin tulkintoihin. Yksimie-
lisyys ei humanistisissa tieteis-
sä ole erityisen tärkeä hyve, 
jos se nyt on hyve lainkaan. 

Itse olen tutustunut Kos-
kenniemeen lähinnä WSoY: n 
hallintoneuvoston jäsenenä ja 
kustantamon ”taustahämähäk-
kinä”, joka vastusti ankarasti 
Y. A. jäntin, Martti Haavion, 
Tuomas Anhavan ja Kauko Ka-
reen kaltaisten nuorten leijo-
nien uudistuspyrkimyksiä. 
Koskenniemen WSoY-kirjeen-
vaihdossa on runsaasti esi-
merkkejä häikäilemättömästä 
vallankäytöstä. Hän pyrki mie-
lellään nostamaan suosikke-
jaan ja ahdistamaan sellaisia, 
joista arveli olevan haittaa it-
selleen ja hengenheimolaisil-
leen. Häikiö kertoo tästä so-
danjälkeisestä kulttuuritaiste-
lusta laajasti, mutta pitää koko 
ajan Koskenniemen puolta ja 
tekee mm. Martti Haaviosta ja 
Tuomas Anhavasta näytelmän 
konnia. Kun samaa taistelua 
katsoo WSoY:n uudistajien 
näkökulmasta, kääntyvät ase-
telmat päälaelleen. Ehkä tätä-

teina”. Samaa nimitystä voi-
daan käyttää myös Euroopan 
kirjailijaliiton jäsenistä. Kos-
kenniemen ja muiden liiton 
toimintaan osallistuneiden 
suomalaisten kirjailijoiden mo-
tiivit olivat toki ymmärrettäviä. 
Useimpia ei kiehtonut kansal-
lissosialismi, vaan Suursaksan 
valtaisat kirjamarkkinat. 

Sivumennen sanoen Kos-
kenniemen, Talvion ja eräiden 
muiden kirjailijoiden Saksa-
suhteiden tutkimista haittaa se, 
että nämä kaikesta päätellen 
hävittivät (monien tiedemies-
ten tavoin) dokumentteja ja 
saksalaisten kanssa käytyä kir-
jeenvaihtoa. Tämä oli sodan 
jälkeisissä oloissa ymmärrettä-
vää, eikä oikeuta perusteetto-
man natsi-kortin heilutteluun. 
Historiantutkimusta tämä kui-
tenkin haittaa. otan yhden esi-
merkin. Kansallisarkistossa 
olevassa Maila Mikkolan (Tal-
vio) arkistossa on kaikkiaan 46 
Koskenniemen Talviolle kir-
joittamaa kirjettä vuosilta 
1915–50. Epäluuloista tutkijaa 
ihmetyttää kirjeiden suhteelli-
sen vähäinen määrä ja se, että 
mukana ei ole yhtään kirjettä 
sotavuosilta. Kyseisen kokoel-
man arkistoluettelossa maini-
taan, että Talvio halusi jälki-
säädöksessään kaikki paperin-
sa tarkoin poltettavaksi. Vuon-
na 1951 tehdyn luettelon joh-
dannossa arvellaan, että Talvio 
ehti juuri ennen kuolemaansa 
hävittää osan papereistaan ja 
myönnetään, että mukana oli 
”paljon sellaista, mitä ei halua 
vieraiden ja sensaationnälkäis-
ten silmien nähtäväksi ja mitä 
on täydellä syyllä oikeus hävit-
tää.” 

Häikiö ylistää Koskennie-
meä suoraselkäisenä miehenä, 
joka ei ollut sodan jälkeen-
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kin taistelua pitäisi kuvata jos-
tain rintamalinjojen välistä, 
puolueettomalta maaperältä. 

Kirjan viimeinen luku, jossa 
Martti Häikiö höyhentää kaik-
kia Koskenniemen höyhentä-
miseen syyllistyneitä ja kehuu 
estoitta tutkimuskohdettaan, 
on mielestäni tarpeeton. Van-
han miehen hautajaisiin päät-
tyvä teos olisi ollut jotenkin 
tyylikkäämpi. 

Kai Häggman

aikamatka 
Nixonin  
ihmemaahan
Rick Perlstein: Nixonland. 
The Rise of a President and 
the Fracturing of america. 
Scribner, New York, 2008. 
881 s.

 ■ Ulkoministeri Henry Kissin-
ger lohdutti Valkoisen talon 
jättävää Richard Nixonia 
(1913–94) sanomalla historian 
muistavan häntä suopeammin 
kuin aikalaiset. Mutta pääsään-
töisesti tutkijayhteisön kieltei-
nen näkemys USA:n 37. presi-
dentin valtakaudesta (1969–
74) ei ole muuttunut niiden 35 
vuoden aikana, jotka hänen 
erostaan on kulunut. Näin sii-
täkin huolimatta, että esiin on 
astunut uusi sukupolvi, jonka 
ei ainakaan periaatteessa tar-
vitse kantaa ennakkoasenteita 
suuntaan tai toiseen. Näkökul-
mat ovat kuitenkin vuosien 
saatossa jonkin verran muuttu-
neet. Mielenkiinto keskittyi 

pitkään ulkopolitiikkaan ja 
hallinnon väärinkäytösten sel-
vittämiseen, mutta nyt Nixon 
ja hänen valtakautensa kiehto-
vat myös eräänlaisena histo-
riallisena etappina, jolloin USA 
käänsi liberaalien käsityksen 
mukaan vuosikymmeniksi sel-
känsä 1960-luvun vapaamieli-
sille ja edistyksellisille arvoille. 
Demokraattisen puolueen va-
semmistosiipeen lukeutuvan 
journalisti, kommentaattori ja 
historioitsija Rick Perlsteinin 
(s. 1969) arvioitavana oleva 
teos seuraa tapahtumia jälkim-
mäisestä näkökulmasta. 

28 Vuosiin 1965–72 sijoittu-
va Nixonland edustaa keskim-
mäistä ja tuoreinta osaa kirjoit-
tajan valtaisassa trilogiassa, 
joka käsittelee Yhdysvaltojen 
konservatiivien liberaaleihin 
kohdistamaa ”vastaiskua” 
1950-luvulta aina vuonna 1980 
tapahtuneeseen Ronald Reaga-
nin historialliseen vaalivoit-
toon asti. Sarjan ensimmäinen 
teos Before the Storm. Barry 
Goldwater and the Unmaking 
of the American Consensus 
(2001) ruoti amerikkalaisen 
uusoikeiston nousua pienestä 
älykköryhmästä republikaa-
nien hallitsevaksi voimaksi 
1964 mennessä, jolloin se on-
nistui nostamaan mieleisensä 
senaattori Goldwaterin tavoit-
telemaan presidenttiyttä. Eh-
dokkuus näytti itsetuhoaisalta 
Republikaanisen puolueen 
kannalta. Maltillisen oikeiston 
pelot kävivät toteen, kun istu-
va demokraattipresidentti Lyn-
don johnson sai jatkokauden 
historiallisen suurella enem-
mistöllä. Demokraattileirissä 
optimismi oli korkealla: kon-
servatismi näytti saaneen kuo-
liniskun ja maassa vallitsevan 
poliittinen konsensus, joka tar-

josi valtakirjan suurisuuntaisiin 
ohjelmiin köyhyyden, etnisten 
ristiriitojen ja muiden sosiaalis-
ten epäkohtien poistamiseksi. 

”Viikko on pitkä aika poli-
tiikassa”, mutta useammassa 
vuodessa ehtii sattua vielä 
enemmän. Hävittyään kamp-
pailun Valkoisen talon isän-
nyydestä john Kennydylle 
1960 ja Kalifornian kuvernöö-
rin vaalit kaksi vuotta myö-
hemmin Nixon näytti poliitti-
selta ruumiilta. Veri kuitenkin 
veti takaisin politiikkaan. Ta-
voitteissaan Nixonia auttoi ko-
valla työllä ansaittu maine Re-
publikaanisen puolueen 
eheyttäjänä, joka kelpasi 
omiensa joukossa sekä van-
hoillisille että maltillisille. Voi-
tettuaan täpärästi demokraat-
tien Hubert Humphreyn 1968 
Nixon peittosi neljä vuotta 
myöhemmin voimakkaasti va-
semmalle kallellaan olleen Ge-
orge McGovernin lähes ”john-
sonimaisin” luvuin. Mikä sai 
äänestäjät kääntämään kelk-
kansa näin perusteellisesti? 
Perlstein ryhtyy etsimään vas-
tausta Nixonin persoonan 
ohella 1960-luvun ja seuraavan 
vuosikymmenen alun kulttuu-
risista ilmiöistä sekä niiden il-
menemisestä niin organisoi-
dussa kuin järjestäytymättö-
mässä poliittisessa toiminnas-
sa. Kuvitteellista pääosaa esit-
tää 1964 johnsonia ja kahdek-
san vuotta myöhemmin Nixo-
nia kannattanut äänestäjä, 
jonka käyttäytymisen Perlstein 
näkee ennen kaikkea vastare-
aktiona tiedotusvälineissä 
suurta huomiota saaneisiin yh-
teiskunnallisiin levottomuuk-
siin. 

”Teoksen päähenkilö ei ole 
Nixon”, johdannossa todetaan, 
mutta tosiasiassa Perlstein uh-


