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Kosken-
niemesta,
elama-
kerroista

Martti Haikio: V. A. Kosken-
niemi — suomalainen klassik-
ko I & Il. WSOY 2009. 416 s.
& 416 s.

B Kustantajat ovat viime vuo-
sina panostaneet kirjailijoiden-
sa ulkondkoon. Useimpia kir-
jailijoista levitettivid valokuvia
on kisitelty: ryppyji ja juontei-
ta peitellidn hienovaraisesti,
sumeata katsetta kirkastetaan
ja vahvaa leukaa tai mielen-
kiintoisia kulmakarvoja koros-
tetaan entisestddn. Britannias-
sa tillaista korjausta on harras-
tettu myos takautuvasti. Erddn
kustantajan mielestd Jane Aus-
ten oli kerta kaikkiaan liian
ruma Kkirjailijaksi. Onneksi on
Photoshop! Hienovarainen ku-
vankisittely tuli jostain syystid
mieleeni lukiessani Martti Hai-
kion massiivista elimikertaa
V. A. Koskenniemestd. Hiikio
on ottanut asiakseen palauttaa
paljon parjatun kirjailijan mai-
neen. Tutkija tarjoaakin entistid
huomattavasti sivykkdimmain
ja monipuolisemman kuvan
merkittdvastd kulttuurivaikut-
tajasta. Hin tekee tarkkaa ja
tiukasti dokumentoitua tyotd,
eiki jatd kiusallisiakaan asioita
kertomatta. Samalla Hiikio ve-
tdd kuitenkin kotiinpdin ja tul-
kitsee ajoittain lihteitiin Kos-
kenniemelle edulliseen suun-
taan.

Tissd suopeudessa ei sinil-
ladn ole mitddn erikoista. Elid-



mikerran kirjoittajan on aina
jossain miirin mentiva koh-
teensa nahkoihin. Tdysin ob-
jektiivista elamikertaa ei ole
edes mahdollista kirjoittaa, ei
ainakaan voimakastahtoisesta
kirjailijasta. Pieni kriittinen
etdisyys ja epdily on kuitenkin
aina paikallaan. Valitettavasti
vain useimmat valtiomiehistd
ja kansalliskirjailijoista kirjoite-
tut akateemiset elimikerrat
Mannerheimista Kekkoseen ja
Aleksis Kivestd Vdino Linnaan
ovat kohteelleen aavistuksen
lilan myotisukaisia. Toimitta-
jilla taas on usein rohkeutta
kutsua lapiota lapioksi ja ty-
rannia tyranniksi. Heiddn on-
gelmansa on kokonaisuuden
hahmottamisessa. John Simo-
nin tuore Pekka Herlin -kirja
vei lukijan mennessdin, mutta
samaa lukijaa kiusasi Simonin
kisitys historiantutkimuksesta
lihteiden leikkaamisena ja lii-
maamisena. Elimikerran koh-
detta ei oikein osattu sijoittaa
aikaan ja paikkaan. Tdmin tai-
don Martti Hiikion kaltainen
kynillddn elivd ammattitutkija
kylla hallitsee.

Koskenniemi on historian-
tutkijalle siind mielessid herkul-
linen kohde, ettd hin jatti jil-
keensid runsaan kirjallisen tuo-
tannon, sai paljon lukijoita ja
kunnianosoituksia, mutta
hankki itselleen my6s viha-
miehid ja kivi lukuisia kirjalli-
sia taistoja. Riitelystd taas jdd
vikisinkin lihteitd jilkipolvil-
le. Monen muun vahvan per-
soonan tavoin Koskenniemi ei
osannut vanheta arvokkaasti ja
vetdytyd ajoissa pois nuorem-
pien tieltd. TAmi on vaikutta-
nut myos hinen jilkimainee-
seensa. Koskenniemestd teh-
tiin sodanjilkeisessd Suomessa
"hyvid vihollinen”, joka sai

oman taakkansa ohella kantaa
kokonaisen sukupolven synte-
ja niskoillaan. Thmiset muista-
vat naurettavan Pentti Hilli
-episodin ja natsivetoisen Eu-
roopan Kkirjailijaliiton varapu-
heenjohtajuuden, mutta ovat
unohtaneet vuosisadan alku-
puolen eurooppalaisen huma-
nistin ja aikalaisia hurmanneen
kirjallisen virtuoosin.

Haikio kisittelee Kosken-
niemed sekd kirjailijana ettd
kulttuuripersoonana, yhteis-
kunnallisena keskustelijana ja
vallankdyttdjani. Elimikerran
heikointa ainesta on Kosken-
niemen kaunokirjallista tuo-
tantoa kisitteleviat osuudet.
Hiikio tyytyy esittelemiin kir-
jailijan teoksia ylenpalttisen
kiittdvisti. Kiitoksia ryydittavit
runsaat suorat runolainaukset,
jotka paljastavat lihinnid sen,
ettd Koskenniemen lyriikka on
mahtipontisuudessaan kovasti
vanhentunutta. Ei ole muuten-
kaan oikein uskottavaa, ettid
kaikki Koskenniemen kirjoitta-
ma olisi niin tasaisen hyvii
kuin Hiikio antaa ymmartia.
Kai sielld joukossa joku huo-
nompikin tuotos oli? Kaikilla
kirjailijoilla on vilityonsid ja
huonot piivinsi.

Ei ole mikddn ihme. ettd
juuri  kirjallisuudentutkijat
(Pekka Tarkka, Lasse Koskela)
ovat suhtautuneet aika kriitti-
sesti Hiikion teokseen. Kirjai-
lijaelamikerrassa pitdisi epdii-
lemittd myos jotenkin miettid,
mikid osa kirjailijan tuotannos-
ta on nykylukijan kannalta
merkityksellistd ja miksi. Hai-
kio nimittid Koskenniemeid
Sibeliuksen ja Gallénin veroi-
seksi klassikoksi, mutta miksi
kukaan ei tunnu harrastavan
tatd klassikkoa? Eiko klassikon
pitdisi kestdd aikaa? Vilkaisu
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reaaliaikaiseen helmet.net -tie-
tokantaan paljastaa, ettd pai-
kaupunkiseudun kirjastoissa
on saatavilla satoja Koskennie-
men teoksia, mutta ne ovat
hyllyissi, eivit lainassa.
Hiikio onnistuu selvisti pa-
remmin kisitellessddn Kosken-
niemed yhteiskunnallisena ja
kirjallisuuspoliittisena toimija-
na seki yliopistomieheni. Hin
tuntee aikakauden poliittisen
ilmaston hyvin ja rakentaa tut-
kimustaan runsaan sekid osin
ennen kidyttimittomin arkis-
tomateriaalin ja lehtikirjoitte-
lun varaan. Lehtimieheni ja
kriitikkona Koskenniemi niyt-
tidd olleen jilkimainettaan mo-
nipuolisempi. Hin todella yrit-
ti opettaa sarkatakkista ja kan-
salliseen umpioon kidpertyvii
ensimmdistd tasavaltaa eu-
rooppalaisemmille tavoille.
Elimikertateoksen erityisend
loytond voi pitdd Koskennie-
men ja Edwin Linkomiehen
vilistd kirjeenvaihtoa, joka jat-
kui vuosikymmenii ja tarjoaa
mielenkiintoisen nikoékulman
tasavallan vuosikymmeniin.
Entd se kotiinpidin vetimi-
nen? [lmeisin tapaus on surul-
lisenkuuluisa Euroopan kirjai-
lijaliitto. Hiikio niyttdd usko-
van Koskenniemen sodanjil-
keisid selittelyjid siitd, ettd ky-
seessd oli jonkinlainen kansal-
lissosialismin vastainen huma-
nistinen oppositio. Uskokoon
ken haluaa. Kolmannessa val-
takunnassa ei suvaittu toisin-
ajattelijoita ja liiton taustalla
naruista veteli tietenkin Joseph
Goebbels. Mukaan menneet
kirjailijat olivat tahtomattaan-
kin kansallissosialistien kisi-
kassaroita. Neuvostoliittoa
ihailleista ldnsimaisista kirjaili-
joista ja intellektuelleista on
puhuttu "hyodyllisind idioot-
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teina”. Samaa nimitystd voi-
daan kiyttid myods Euroopan
kirjailijaliiton jdsenistd. Kos-
kenniemen ja muiden liiton
toimintaan osallistuneiden
suomalaisten kirjailijoiden mo-
tiivit olivat toki ymmarrettavii.
Useimpia ei kiehtonut kansal-
lissosialismi, vaan Suursaksan
valtaisat kirjamarkkinat.

Sivumennen sanoen Kos-
kenniemen, Talvion ja erdiden
muiden Kkirjailijoiden Saksa-
suhteiden tutkimista haittaa se,
ettd ndmid kaikesta piitellen
hivittiviat (monien tiedemies-
ten tavoin) dokumentteja ja
saksalaisten kanssa kidytya kir-
jeenvaihtoa. Tdmi oli sodan
jalkeisissd oloissa ymmirretti-
vad, eikid oikeuta perusteetto-
man natsi-kortin heilutteluun.
Historiantutkimusta tima kui-
tenkin haittaa. Otan yhden esi-
merkin. Kansallisarkistossa
olevassa Maila Mikkolan (Tal-
vio) arkistossa on kaikkiaan 46
Koskenniemen Talviolle kir-
joittamaa kirjettd vuosilta
1915-50. Epiluuloista tutkijaa
ihmetyttdd kirjeiden suhteelli-
sen vihidinen miiri ja se, ettd
mukana ei ole yhtddn kirjettd
sotavuosilta. Kyseisen kokoel-
man arkistoluettelossa maini-
taan, ettd Talvio halusi jalki-
sdddoksessdin kaikki paperin-
sa tarkoin poltettavaksi. Vuon-
na 1951 tehdyn luettelon joh-
dannossa arvellaan, ettd Talvio
ehti juuri ennen kuolemaansa
hivittdd osan papereistaan ja
myonnetiin, ettdi mukana oli
"paljon sellaista, mitd ei halua
vieraiden ja sensaationnilkiis-
ten silmien nahtiviksi ja mitd
on tiydelld syylld oikeus hivit-
tad.”

Hiikio ylistia Koskennie-
mei suoraselkiiseni mieheni,
joka ei ollut sodan jilkeen-
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kiddn Pieni
muistutus on paikallaan. Kos-
kenniemi julkaisi heti rauhan-
teon jilkeen 1944 Valvoja-
Ajassa pitkan artikkelin suo-
malais-venildisisti suhteista,

takinkddntija.

joka on ikinsi bolsevikkeja ja
itdistd barbariaa piivitelleen
miehen jiljiltd outoa luettavaa.
Hin valittelee artikkelissa mm.
Suomen ja Neuvostoliiton vi-
listen kulttuurisuhteiden kat-
keamista ja toivoo ettd sota-
vuosina ja jo ennen sitid tapah-
tuneet laiminlyonnit tissid suh-
teessa korjattaisiin. Koskennie-
men mukaan Suomesta ei
puuttunut halua tutustua itdi-
sen naapurimaan henkiseen
elimidin ja pidstd osallisiksi
sen saavutuksista. Poliittisen
tilanteen vakiinnuttua Kosken-
niemi toki palasi nopeasti van-
hoilleen ja suomalais-neuvos-
toliittolaiset kulttuurisuhteet
unohtuivat vielikin nopeam-
min.

Hiikio ldhettdid muutamaan
otteeseen terveisid myoOs ti-
min kirja-arvion laatijalle. Hi-
nen mielestidn Koskenniemen
16.3.1941 Uuteen Suomeen Kir-
joittama arvio Hitlerin Taiste-
luni-teoksesta oli hienovarai-
sen kriittinen. WSOY: n histo-
riaa Kkirjoittaessani pidin sitd
Hitlerid ihailevana ja juutalais-
ten vainoamista ymmartdvana.
Juutalaisten ja varsinkin juuta-
laisten intellektuellien leimaa-
misesta voisi puhua pitkddn,
mutta otan taas vain yhden
esimerkin. Koskenniemen
"oma” lehti Uusi Suomi uutisoi
pitkin 1930-lukua juutalaisten
ahdingosta, mutta yleensi Sak-
san valtaapitivid ymmartiviin
savyyn. Kun kansallissosialistit
polttivat 1933 saksalaisissa yli-
opistokaupungeissa mm. Al-
bert Einsteinin ja Thomas

Mannin kirjoja, ei Uudessa
Suomessa suinkaan paheksuttu
kirjarovioita, vaan sitd "hystee-
ristd raivoa”, jolla asiaan Suo-
messa suhtauduttiin. Kirjaro-
viot olivat lehden mukaan
luonnollinen vastareaktio juu-
talaisten intellektuellien rap-
piokirjallisuudelle.
Koskenniemen ja Hitlerin
Taisteluni suhteen pysyn edel-
leen kannassani. Jokainen ha-
lullinen voi tarkistaa kyseisen
arvostelun ja arvioida kumpi
meistd on enemmin oikeassa
vai onko kumpikaan. Tami ei
tietenkdin ole ensimmiinen
eikd viimeinen kerta kun kak-
si historiantutkijaa lukee sa-
moja lidhteitd ja paityy kovin
erilaisiin tulkintoihin. Yksimie-
lisyys ei humanistisissa tieteis-
sd ole erityisen tirkeda hyve,
jos se nyt on hyve lainkaan.
Itse olen tutustunut Kos-
kenniemeen lihinnd WSOY: n
hallintoneuvoston jiseneni ja
kustantamon “taustahdmahik-
kind”, joka vastusti ankarasti
Y. A. Jintin, Martti Haavion,
Tuomas Anhavan ja Kauko Ka-
reen kaltaisten nuorten leijo-
nien uudistuspyrkimyksii.
Koskenniemen WSOY-kirjeen-
vaihdossa on runsaasti esi-
merkkejd hiikiilemattomasti
vallankidytostd. Hin pyrki mie-
lelldin nostamaan suosikke-
jaan ja ahdistamaan sellaisia,
joista arveli olevan haittaa it-
selleen ja hengenheimolaisil-
leen. Hiikio kertoo tdstd so-
danjilkeisestd kulttuuritaiste-
lusta laajasti, mutta pitid koko
ajan Koskenniemen puolta ja
tekee mm. Martti Haaviosta ja
Tuomas Anhavasta ndytelmin
konnia. Kun samaa taistelua
katsoo WSOY:n uudistajien
nikokulmasta, kddntyvit ase-
telmat pdilaelleen. Ehkid tati-



kin taistelua pitiisi kuvata jos-
tain rintamalinjojen vilist4,
puolueettomalta maaperilti.
Kirjan viimeinen luku, jossa
Martti Haikio hoyhentai kaik-
kia Koskenniemen hoyhenti-
miseen syyllistyneitd ja kehuu
estoitta tutkimuskohdettaan,
on mielestini tarpeeton. Van-
han miehen hautajaisiin padat-
tyvd teos olisi ollut jotenkin
tyylikkdampi.
Kai Hdggman
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