TIINA KINNUNEN
Itd-Suomen yliopiston
historian yliopistonlehtori ja
Tampereen yliopiston yleisen
historian dosentti.

B Kirjoitin timidn kolumnin haikein mielin,
mutta vakuuttuneena siitd, ettd on aika siir-
tyd syrjadn Historiallisen Aikakauskirjan
toimituksesta kahden kauden jilkeen. Kun
aloitin Juha Sihvolan johtamassa toimitus-
kunnassa vuoden 2001 alussa, sain ensim-
maiseksi tehtdvikseni lyhentdd Marjo Kaar-
tisen ja Anu Korhosen alun perin Tieteessd
tapabtuu -lehdessd (1/2001) ilmestyneen
keskustelupuheenvuoron Miesten tiede! Po-
lititkka, sukupuoli ja bistorian tiedeybteisé.
Poleemiseen sdvyyn Kirjoitettu teksti herit-
ti tuolloin 2000-luvun alussa laajalti keskus-
telua historioitsijoiden piirissd. Se poiki
esimerkiksi Tieteiden talolla jirjestetyn kes-
kustelutilaisuuden ja oli omalta osaltaan
virittimissi kirjahanketta, jonka tulos Oma
poytda. Suomalaiset naiset historiankirjoitta-
Jina naki paivinvalon keviilld 2005.
Kaivoin esiin Kaartisen ja Korhosen pu-
heenvuoron (1/2001), ja sen luettuani saa-
toin vain todeta, ettd suomalaisessa historia-
kulttuurissa on tapahtunut perinpohjainen
muutos, ainakin mikili tilannetta tarkastelee
sukupuolten vilisen valtasuhteen ja Aika-
kauskirjan toimituspolitiikan nikokulmasta.
Muutos on itse asiassa niin radikaali, ettd

nuorempien tutkijoiden saattaa jopa olla
vaikea ymmartiad Kaartisen ja Korhosen rai-
voa. He esittiviat puheenvuorossaan, etteivit
"naiset niyttiydy historian alalla tutkimuk-
sellisesti yhtd ammattimaisina, kiinnostavina
ja huomiota ansaitsevina tutkijoina kuin
miehet” ja todistivat viitettddn tilastollisella
tarkastelulla. Suurennuslasin alle joutuivat
Aikakauskirjan 1990-luvun ja vuoden 2000
numeroiden artikkelikirjoittajien sukupuoli-
jakauma ja kirja-arvostelujen sukupuolittu-
neet painotukset sekd saman aikakauden
historian tutkimuksissa, lihinnid viitoskir-
joissa, Kkiaytetyn tutkimuskirjallisuuden
sukupuolipuolijakauma.

Jo ensimmiiselld kriteerilld arvioiden ti-
lanne oli synkki: Naiskirjoittajien osuus oli
huomattavan vihiinen, erityisesti kun otti
huomioon naisten 1990-luvun myoti selvis-
ti kasvaneen osuuden ammattitutkijoiden
joukossa. Vuoden 1992 vuosikerran artik-
kelikirjoittajiksi ei mahtunut yhtididn naista
ja samoin oli kdynyt numeron 3/2000 koh-
dalla. Jalkimmaiisessd ei myoskidin ollut yh-
tidn naispuolisen tutkijan kirjoittamaa ar-
vostelua. Juha Sihvolan aloittaessa piitoi-
mittajana hin sitoutui sukupuolivinouman
oikaisemiseen aktiivisella toimituspolitiikal-
la (1/2001). Ja niin todella tapahtui: Koska
toimitus ldhti siitd, ettd naisten nikymitto-
myyden syyni ei ollut heidin ammatillinen
alaikdisyytensd, vaan se juontui syvdin
juurtuneista ja pitkilti tiedostamattomista
rakenteista, ajattelutavoista ja toimintamal-
leista, muutos oli toteutettavissa toimituk-
sen myotivaikutuksella. Kiytinndssi timi
tarkoitti esimerkiksi sitd, etti seurasimme,
ettd jokaisessa numerossa olisi naisarvoste-
lijoita ja arvioitavina naisten kirjoittamia tai
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toimittamia teoksia. Koska tissi vaiheessa
ei vield systemaattisesti harjoitettu call for
papers -kidytintod, naiskirjoittajilta pyydet-
tiin artikkeleita siind missd aiemmin oli (to-
dennikoisesti) kidnnytty 1dhinni vain mies-
ten puoleen. Tilastollinen tarkastelu 2001—
05 vuosikerroista osoittaa, etti aktiivinen
politiikka tuotti tulosta. Ainoastaan kahdes-
sa numerossa (1/2001 ja 3/2002) ei ollut
arvioitavana naisten kirjoittamaa tai toimit-
tamaa teosta. Naiskirjoittajan kynéinjilki ni-
kyi jokaisessa numerossa, jos kohta joissain
numeroissa kirjoittajakunta oli vield varsin
miesvoittoinen.

Pirjo Markkolan piditoimittajakaudella
naisten osuus Kirjoittajista on lisddntynyt
merkittdvisti, jopa niin, etti muutamassa
teemanumerossa mieskirjoittajat ovat olleet
selvinid vihemmistoni. Nidissi numeroissa
kirjoittajat ovat valikoituneet call for papers
-menettelyn kautta. Naiskirjoittajat ovat
osoittautuneet miehid aktiivisemmiksi tar-
joamaan artikkeleitaan, ja he ovat paneutu-
neet huolella kiinnostavien suunnitelmien
laatimiseen. Voi tietenkin kriittisesti kysy4,
onko toimitus ohjannut teemanumeroillaan
lehden linjaa yhid kauemmas mieskirjoitta-
jlen valtavirran painopisteisti. Teemojen
rajaus on kuitenkin tietoisesti jatetty valjak-
si, jolloin niitd voi lihestyd hyvin moninai-
sista tulokulmista. Teemat on toki valittu
toimituksen jisenien kiinnostuksen mu-
kaan, mutta samalla niin, ettd ne osallistu-
vat ajankohtaiseen kansainviliseen keskus-
teluun.

Mistd muutos sitten kertoo? Ensinnikin
siitd, ettd naispuolisten tutkijoiden ja viitds-
kirjantekijoiden midrin kasvaessa siind
miirin, kuin on tapahtunut, se viistimitti
nikyy Kkirjoittajakunnan profiilissa. Talloin
Aikakauskirja on vain kehityksen indikaat-
tori. Muutostahan on tapahtunut muissakin
suhteissa, esimerkiksi 2000-luvulla naispro-
fessoreiden ja muiden naispuolisten yliopis-
to-opettajien mairi on kasvanut huomatta-
vasti, niin ettd tilld hetkelld jokaisella his-
torian laitoksella on pysyviid naispuolista
opetushenkildokuntaa. Symbolisesti merkit-
tdvimmat tapahtumat olivat epiilemitti en-
simmiisen naisen tulo Suomen historian
professorin virkaan vuonna 2003 ja naisen
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valinta Aikakauskirjan pédidtoimittajaksi en-
simmadistd kertaa vuonna 2005. Mutta Aika-
kauskirjaa voi mielestini pitid myds muu-
toksen tekijinid, onhan se aktiivisella poli-
tiikallaan tarjonnut tilaa naiskirjoittajille ja
tehnyt heidin tutkimustaan tunnetuksi. T4s-
sd suhteessa lehti on noudattanut yleisem-
pad tiedepoliittista linjaa, jonka tavoitteena
on toisaalta ollut naispuolisten tutkijoiden
aseman vahvistaminen ja toisaalta gender-
tutkimuksen edellytysten parantaminen.

Loppu hyvin, kaikki hyvin? Juha Sihvolan
aloittama ja Pirjo Markkolan jatkama poli-
tiikkka, joka on tuulettanut Aikakauskirjaa
kaiken kaikkiaankin, niin ettei enii voi pu-
hua ”Historiallisesta hartauskirjasta”, on
kantanut sikili hedelmii, ettei toimituksen
kokouksissa tarvitse endi miettii, toteutuu-
ko tasapuolisuus mies- ja naiskirjoittajien
vililld. Haasteet eivit kuitenkaan lopu ti-
hin, mutta niistd tiukimmat eivit enidi kyt-
keydy sukupuoleen. Naistutkimuksessa on
tuotu esiin, kuinka naisten saavuttaessa
aiemmin heidin ulottumattomissaan olleita
mahdollisuuksia valta tuntuu karkaavan toi-
saalle. Aikakauskirjan yhteydessi timi tar-
koittaa ainakin sitd, ettd ollaan tulossa (tai
jo tultw) tilanteeseen, jossa julkaiseminen
lehden palstoilla ei meritoi samalla tavalla
kuin kansainvilinen julkaiseminen.

Pirjo Markkolan aikana systemaattisesti
toteutettu referee-kidytintd on terdvoittinyt
lehden artikkeleiden tieteellistd tasoa, mut-
ta timin tyon tulokset valuvat tavallaan
hukkaan, jos suomen kielell4 julkaiseminen
syrjaytyy kakkosluokan nidpertelyksi. Ku-
kaan ei ole kuitenkaan pystynyt vakuutta-
vasti perustelemaan, miksi luonnontietei-
den kriteereji ollaan sokeasti siirtimassa
yhteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin. Muu-
toksen pysdyttimiseksi tarvitaan siten pait-
tdviistd toimintaa. Suomalaisen tiedepolitii-
kan suunnan kdintiminen on tietenkin
toisen mittaluokan operaatio kuin Aika-
kauskirjan sukupuolivinouman oikaisemi-
nen, mutta se on asetettava tavoitteeksi. Ja
jokainen meistd voi tehdd oman osansa tar-
joamalla Aikakauskirjaan laadukkaita kisi-
kirjoituksia ja osallistua tilli tavoin suo-
menkielisen historiantutkimuksen kehitti-
miseen entistd korkeatasoisemmaksi.



