JYRKI PAASKOSKI

Miksi Vanha Suomi
yhdistettiin Suomen
suuriruhtinas-
kuntaan?

Dosentti Jyrki Paaskoski pohtii Vanhan Suo-
men suuriruhtinaskuntaan liittamisen taus-
taa ja problematiikkaa.

B Tirked kysymys Aleksanteri I:n Vanhan
Suomen yhdistimismotiiveista on askarrut-
tanut Kansallisarkiston entistd pddjohtajaa
Kari Tarkiaista (HAik 4/2009) ja valtiosddn-
tooikeuden dosentti Aki Rasilaista (HAik
2/2010). Tarkiaisen mukaan yhdistimisen
pdamotiivi oli filantrooppinen eli Vanhan
Suomen lahjoitusmaatalonpoikien kehnok-
si kiyneen aseman korjaaminen, kun taas
Rasilainen pitdd filantrooppista selitysti
mahdottomana ja nostaa tirkeimmiksi te-
kijaksi keisarin halun ulottaa Porvoon pii-
tokset koskemaan my6s Uudenkaupungin
(1721) ja Turun (1743) rauhoissa Venijiin
liitettyd Viipurin kuvernementtia eli Vanhaa
Suomea.

Seki Tarkiaisen ettd Rasilaisen mielestid
Vanhan Suomen liittimistd suuriruhtinas-
kuntaan voidaan selittda yhdelld Aleksante-
ri I:n padmotiivilla. Todennikoisesti yhdis-
tdmistd puoltavia tekijoitd oli kuitenkin
useampia. Keisarin motiivia tukevat aiheto-
disteet ja toisen kidden lihteet ovat sen ver-
ran aukollisia, etti niiden perusteella on

vaikea nostaa yhti yhdistimismotiivia ylitse
jonkin toisen. Lihteitd analysoimalla voi-
daan kuitenkin havaita, etti lahjoitusmaa-
kysymys oli kiinnostanut keisaria jo vuosi-
kausia ennen kuin ajatus hallinnollis-oikeu-
dellisen kokeilun ulottamisesta Vanhaan
Suomeen tuli ajankohtaiseksi. Lisidksi yhdis-
tamispiddtoksen poliittinen ajankohta joulu-
kuussa 1811 on otettava huomioon aivan
kuten Rasilainen artikkelinsa lopussa koros-
taa.

Tarkastelen seuraavassa kaikkia kolmea
eli filantrooppista, hallinnollis-oikeudellista
ja poliittista argumenttia. Oman tutkimus-
historiani vuoksi painopisteeni on ensi si-
jaisesti lahjoitusmaaproblematiikassa, ja
toista selitystid pohdin 1dhinni Vanhan Suo-
men yhdistimisen merkitystd koskevan his-
toriankirjoituksen kautta. Poliittista argu-
menttia kisittelen lyhyesti, koska siihen
perustuvat ajatukseni ovat yleiseen tutki-
muskirjallisuuteen perustuvia tulkintoja.
Esittelen kuitenkin yhden uuden alueelli-
sesti ldheisen mutta ajallisesti hieman van-
hemman yhdistimisesimerkin, joka voi va-
laista venildisten toimia Suomen suunnalla
1809 ja 1811.

Aleksanteri | ja Vanhan Suomen
lahjoitusmaat

Aikalaiset tiesivit hyvin, ettd Aleksanteri I
suhtautui kielteisesti maaorjuuteen. Pian
valtaannousunsa jilkeen 1801 hidn armahti
maaorjuutta kirjassaan Matka Pietarista
Moskovaan (1790, suom. 2007) voimak-
kaasti kritisoineen ja tistd syystd Siperiaan
karkoitetun A. N. Radistsevin. Keisari halu-
si estdd maaorjuuden veniliisten piirteiden
leviamisen keisarikunnan ei-veniliisiin
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osiin, ja tyo oli helpointa aloittaa niilla
alueilla, jossa kidytinnon venildiset piirteet
eivit olleet vield tidysin vakiintuneet. Alek-
santeri I:n motiivi oli eittimittd myos filan-
trooppinen, mutta taustalla vaikuttivat kei-
sarikunnan yleistd hyotya ja turvallisuutta
sekd kansantalouden kehittimistd koskevat
ajatukset.

Aleksanteri I aloitti uudistuspolitiikkansa
1802 ja 1804 kohdentamalla Viron ja Liivin-
maan kuvernementteihin lait, jotka takasi-
vat talonpojille tilojen perinnollisen nautin-
taoikeuden ja suojan, ettei heitd myytiisi
veniliiseen tapaan maaorjina ilman maata.
Lakien taustalla olivat talonpoikien aseman
heikentyminen ja lisidntynyt vikivalta, jot-
ka olivat tyollistineet ylenmiirin Liivin-
maan, Viron ja Suomen oikeuskollegiota,
Venijan Hallitsevaa senaattia ja armeijaa
1700-luvun lopulta lihtien. Jatkossa Viron
(1816) ja Liivinmaan (1819) talonpoikia kos-
kevat uudet lait takasivat heille henkilokoh-
taisen vapauden. Kiytinnossi timi merkit-
si maaorjuuden periaatteellista purkamista,
kun balttilaiset talonpojat saivat vapaan
muutto- ja avioitumisoikeuden.

Vanhan Suomen lahjoitusmaatalonpojat
eivit tosin olleet maaorjia, mutta heididn
asemansa oli heikentynyt kartanotalouden
tehostumisen my6ti aivan kuten Baltiassa-
kin. Donataarin ja talonpoikien vilisen
kontrahtikidytinnon yleistyminen 1770-lu-
vulta lihtien oli tosiasiassa sulkenut kruu-
nun pois verosuhteen miirittelystd, vaikka
muodollisesti kontrahdit oli hyviksytettivi
alioikeuksissa. Uudesta kiaytinnosti oli seu-
rannut runsaasti monimutkaisia vuosikau-
siksi venidhtineitd ja usein jopa Hallitsevaan
senaattiin asti pddtyneitd oikeusjuttuja.

Aleksanteri I:n hallituskauden alussa ar-
vioitiin, ettei lahjoitusmaaongelmaa saataisi
pois paivijirjestyksestd ratkaisemalla yksit-
tiisid oikeusjuttuja. Tarvittiin laajempi sel-
vitys Vanhan Suomen lahjoitusmaiden
maanluonnoista ja verotuksesta, minkd jil-
keen harkittaisiin jatkotoimenpiteitd. Tatd
varten asetettiin 1802 erityinen Tarkastus-
komitea (ns. Aldre komittén), jolle tosin
annettiin muitakin selvitystehtivii. Komitea
oli riitainen, eikid se saanut aikaiseksi lah-
joitusmaaongelmaa selventidvii eiki toteut-
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tamiskelpoista ehdotusta. Ajallisesti rinnak-
kaiset Liivinmaan ja Viron esimerkit osoit-
tavat, ettd talonpoikien olojen parantami-
nen ja nimenomaan maaorjuuden venildis-
ten piirteiden levidmisen estiminen oli
Aleksanteri I'n keskeinen tavoite. Se oliko
keisarilla jo tissd vaiheessa mielessdin jon-
kinlainen Vanhan Suomen lahjoitusmaata-
lonpoikien oikeudet midrittavd laki, jda
toistaiseksi odottamaan lisatutkimuksia.?

Aleksanteri T oli hyvin perilli Vanhan
Suomen lahjoitusmaatalonpoikien tilantees-
ta. Keisari puuttui henkildkohtaisesti Valk-
jarven Veikkolan donaation oikeusjutun
kisittelyyn kesikuussa 1810 keskeyttimilld
sen ja siirtimalld tapauksen tutkinnan laki-
komissionsa kahdelle nuorelle juristille G.
H. Hehnille ja K. W. Zimmermannille. Sel-
vityksen tuloksena keisari antoi 10. huhti-
kuuta 1811 kiskykirjeen, jonka mukaan
Veikkolan donataari ei saanut nostaa talon-
poikien veroja, ja ongelman ratkaisemisek-
si oli selvitettdvi lahjoitusmaan maanluon-
to.?

Hehn ja Zimmermann liittivit mietin-
toonsi ilmeisesti alkuperiisen toimeksian-
tonsa mukaisesti laajan selvityksen lahjoi-
tusmaiden maanluonnosta ja verotuksesta.
On perusteltua olettaa, ettd mietint®d paityi
Aleksanteri I:lle tai ainakin sen ydinkohdat
selostettiin hidnelle, koska huhtikuun 10.
paivin (1811) keisarillisessa kiskykirjeessi
peruutettiin Hehnin ja Zimmermannin oh-
jeiden mukaisesti kaksi aikaisemmin annet-
tua lahjoitusmaaukaasia. Mietinndstd voi-
daan poimia yksi paljon puhuva lainaus,
joka kertoo sen, ettd toivomus lahjoitus-
maatalonpoikien aseman pikaisesta ratkai-
susta oli nostettu esiin.
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Versuch einer bistorisch-phdnomenologischen Studie
zum Thema “Gutsherrschaft in den Ostseeprovinzen,
117-132. Ks. My6s Juhan Kahkin osuuksia Eesti talu-
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Siten on siis valitettavasti pelittivi, ettd
vanhan Suomen talonpojista, joilla persoo-
nallisesta vapaudestaan ei enidi ole muuta
jaljelld kuin se oikeus, ettei heitd saa
yksitellen eiki ilman maata myyd4, suurin
osa ennen pitkdd on fyysillisesti haviiva,
puhumattakaan siita siveellisestd alentumi-
sesta, jota niin mielivaltainen kohtelu
valttimittomisti tuo mukanaan ja josta
monessa paikoin titd maata jo on liiaksikin
jalkia ndhtdvind. Niin tapahtuu, ellei ajoissa
ryhdyti tehokkaisiin toimiin meidin tissi
kuvaamiemme onnettomuuksien ja kurjuuk-
sien ehkidisemiseksi.

Hieman ennen Veikkolan oikeusjutun kes-
keyttimistd keviilld 1810 G. M. Armfelt oli
jattanyt valtiosihteeri M. M. Speranskin vi-
litykselld keisarille toimitettavaksi muistion-
sa Appercu de la situation actuelle de la
Finlande, jossa sivuttiin myos Vanhan Suo-
men kysymysti. Elof Tegnérin mukaan
Armfeltin saapuminen Pietariin toukokuus-
sa 1811 oli yhteydessi tihin keisaria kiin-
nostaneeseen muistioon ja nimenomaan
sen Vanhaa Suomea koskevaan osuuteen.
Tapaamisessa Armfelt sai kuulla Aleksante-
ri I:n olevan valmis Vanhan ja Uuden Suo-
men yhdistimiseen ja myontimidin Viipurin
kuvernementille "saman konstituution ja
samat vapauden muodot” kuin Suomen
suuriruhtinaskunnalle, miki Rasilaisen mu-
kaan oli koko yhdistimisen pidimotiivi.’
Kesilla ja alkusyksystd 1811 Armfelt val-
misteli keisarin pyynndstd Vanhan Suomen
liittAmistd kerdamilld tietoja alueen hallin-
nosta, oikeudenhoidosta ja taloudellisista
oloista. Lokakuussa 1811 hin kirjoitti mie-
tintonsa Réflexions sur la Réunion de
I’Ancienne et de la Nouvelle Finlande, jonka
hin esitteli keisarille marraskuun alussa
1811.° Armfelt kirjoitti 5. marraskuuta 1811
tapaamisestaan keisarin kanssa puolisolleen
Hedvig De la Gardielle seuraavasti:

"Olen syonyt paivillistd hovissa, tyosken-
nellyt illalla keisarin kanssa, ja lopultakin
saanut paitettyd vanhan ja uuden Suomen
yhdistimisen, mikid on todellakin suuri
saavutus ja ihmiskunnalle ei mikd4dn pieni
voitto, silli nuo onnettomat olennot vanhas-
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sa Suomessa voivat siten toivoa saavansa
takaisin yhteiskunnan turvaaman elimin
(existence civile) ja paastd pois raakalaisuu-
destaan.””

Lainauksen perusteella voidaan todeta, ettid
ainakin Armfeltille lahjoitusmaatalonpoi-
kien aseman parantaminen oli tirked yhdis-
timisen motiivi. Asia vaivasi hidntd myos
henkilokohtaisesti, silli huhtikuussa 1812
Armfelt osti kenraalimajuri Aleksei Kopie-
vin Hiitolan Pukinniemen donaation piis-
tikseen eroon yhdesti hankalimmasta ve-
niliisestd donataarista ja yhdistimisen vas-
tustajasta. Taloudellisesti kauppa oli jirje-
ton, ja Armfeltin elimikerran kirjoittaneen
Carl von Bonsdorffin mukaan teko olikin
lihinni filantrooppinen.?

Yhdistimisen filantrooppista selitysti
kannattava Matti Klinge on arvellut, ettd
keisarin tavoitteena olisi ollut "ehki tuoda
suomalainen jirjestelmi talonpoikaisva-
pauksineen ihan Pietarin porteille niyteik-
kunaksi”. On myos mahdollista, ettd Pukin-
niemen ostoon tarvittava kauppasumma
olisi tullut keisarin kassasta, joskin Klinge
on mybhemmin epiillyt titi. Armfeltin mie-
tinndssd yhdistimistd perusteltiin tyranni-
maisilla ja voitontavoittelussaan villipeto-
maisilla lahjoitusmaaisidnnilld, joita hin
kutsui ”iilimadoiksi”. Todennikoisesti kei-
sari jakoi ndmi samat mielipiteet, silld tus-
kinpa Armfelt olisi ilmaissut asiaa niin suo-
rasukaisesti ilman keisarin hyviksyntid ja
tukea.’
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5. Elof Tegnér (1894), Gustaf Mauritz Armfelt, I,
252-260; Carl von Bonsdorff (1932), Gustaf Mauritz
Armfelt, IIl, Levnadskildring, 106-111.

6. Handlingar rorande Viborgs lins aterférening med
ovriga Finland 1811-1812, mk VAY 1059-1060, G. M.
Armfeltin kok, KA. Ks myo6s Jyrki Paaskoski (1997),
’G. M. Armfelt och Gamla Finland’, HTF, 304-307.
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i afton och dntel. fatt desiderat om gamla och nya
Finlands forening, som ir ett verkel. stort opus och for
minskligheten ej en liten vinst, ty de olyckel. varel-
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ing.” — G. M. Armfelt vaimolleen Hedvig De la Gardi-
elle Pietarista 5.11.1811, Armfeltin kok, KA.

8. Von Bonsdorff (1932), 328-329.
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78-80, lainaus 80. Tdssd on kiytetty teoksen toista
painosta.
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Valtiosihteeri Speranskilla oli tirkeid roo-
li yhdistimispiddtoksen taustalla, silli hian
laati Armfeltin mietintdjen pohjalta valta-
kunnanneuvoston eri departementtien pu-
heenjohtajista koostuvalle erikoiskomissiol-
le yhdistimistd puoltavan esityksen. Tavoit-
teena oli yhdenmukaistaa Vanhan Suomen
siviililait, jotka olivat aiheuttaneet episel-
vyyksid lahjoitusmaiden maanhallintakysy-
myksissi, ja palauttaa alueelle ruotsalaiset
veronormit, joita oli noudatettu vuoteen
1784 asti. Samalla raskaaksi kdyneistd Kata-
riina I:n alue- ja paikallishallinnon viimei-
sistid rippeistid voitaisiin luopua. Speranski
uskoi, ettd yhdistimismanifestilla voitiin rat-
kaista monta hankalaa ongelmaa, ja samal-
la vastuu niiden toteutuksesta siirtyisi suu-
riruhtinaskunnan virkamiehille.'

Vanhan Suomen yhdistiminen suuriruh-
tinaskuntaan tarjosi Aleksanteri I:lle mah-
dollisuuden ratkaista lahjoitusmaakysymys
ilman erillistd lainsdddintod. Ulottamalla
suuriruhtinaskunnassa noudatetut lait ja
kiytinnot Vanhaan Suomeen keisari uskoi
myos lahjoitusmaatalonpoikien aseman ko-
hentuvan, ja samalla hallinto- ja oikeuslai-
tosta tavattomasti rasittaneet lahjoitusmaa-
riidat paittyisivit. Vanhan Suomen yhdisti-
mistd koskevassa jalkimmaisessi, niin sano-
tussa Viipurin lddnin jirjestimisasetuksessa
(19/31.12.1811) lahjoitusmaajirjestelmi oli
nikyvisti esilld, mutta se miiriteltiin ruot-
salaisen kisitteiston kautta. Aleksanteri I:'n
oletus ei kuitenkaan toteutunut, ja tammi-
kuussa 1825 eli hieman ennen kuolemaan-
sa hin asetti erityisen lahjoitusmaakomi-
tean, joka jatti mietintdonsd Nikolai I:lle.
Tuloksena oli vuoden 1826 lahjoitusmaau-
kaasi eli niin sanottu musta manifesti, jonka
muaan talonpojat saivat pitdd henkilokoh-
taisen vapautensa, mutta menettiviat perin-
tooikeuden tiloihinsa ja muuttuivat lampuo-
deiksi.

Vanhan Suomen "palauttajat”

Rasilainen puolestaan katsoo, ettd yhdisti-
misen padmotiivi oli Aleksanteri I:n pyrki-
myksessid ulottaa kustavilaiset vuoden 1772
hallitusmuoto ja 1789 yhdistys- ja vakuus-
kirja Vanhaan Suomeen ja laajentaa hallitus-
kokeilua Porvoossa toteutettujen suuntavii-
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vojen mukaisesti tulevassa Viipurin lddnis-
sd. Rasilainen viittaa kirjoituksessaan Y. S.
Yrjo-Koskiseen ja J. R. Danielson-Kalmariin,
jotka molemmat nikivit Vanhan Suomen
liittimisen ennen kaikkea ”palauttamisena”
alkuperiiseen kansalliseen yhteyteensi.

Molemmat professorit arvioivat Vanhan
Suomen historiaa siitd nikdkulmasta, miten
Vendji oli edistanyt tai estinyt suomalais-
kansallisen hengen kehittymistd ja kansa-
kunnan kypsymisti kohti valtionmuodos-
tusta. Vanhan Suomen kohdalla tuloksena
oli pitki luettelo kaikenlaisesta kurjuudesta,
joka alkoi lahjoitusmaista ja paittyi Katarii-
na IL:n alue- ja paikallishallintouudistuk-
seen (1784) sekd vuonna 1797 alkaneisiin
vienottoihin. Kansallisen historiakisityksen
mukaan Vanha Suomi oli hyvid esimerkki
siitd, ettd kyseessd oli ollut kansakunnan
kehittymisen kannalta viiri tie. Siksi Alek-
santeri I:n pddtds Vanhan Suomen yhdisti-
misestd oli kuin taivaan lahja, jota Yrjo-
Koskinen luonnehti teoksessaan Suomen
kansan bistoria seuraavasti:

Ainoa keino, milld uutta eliminvoimaa
saatettaisiin vuodattaa tihidn Suomesta
eronneeseen kappaleeseen, oli yhdistdd se
jalleen suomalaiseen emimaahan.!

Sortovuosien aikana 1800- ja 1900-luvun
taitteessa historiantutkimuksen tehtdviksi
tuli suuriruhtinaskunnan autonomisen ase-
man ja maantieteellisen alueen puolustami-
nen. Puolustustaistelun molemmat osat yh-
distyivit Vanhassa Suomessa, jossa nouda-
tetut ruotsalaiset lait ja privilegiot osoittivat
sen kuulumista lintiseen sivistyspiiriin. Tut-
kimuksessaan Viipurin lddnin palauttami-
nen muun Suomen yhteyteen (1894, 1911)
Danielson-Kalmari halusi Vanhan Suomen
esimerkin avulla osoittaa, ettei ruotsalaisten

10. 7O soedenii staroj Finljandii pod odno imenovanie
i odin obraz upravlenija”, Sredi Ze nahoditsja nekoto-
rye bumagi M. M. Speranskogo po upravleniju Finljan-
diju 23.2.1812 (1811-1812), 1-33., Gosudarstvennyj
Sovet, Osobyj komitet predsedatelej departementov
(1810-1812), d. 15, 0. 16, f. 1164, RGIA, mf NL 26, KA.
11. Yrjo Koskinen (1933), Suomen kansan bistoria,
685-690, lainaus 690. Tissd on kiytetty teoksen kol-
matta painosta.



lakien ja venildisten kidytintdjen sekamuo-
dosta voinut syntyd toimivaa kokonaisuutta.
Tami kehityskulku saatiin katkaistua Alek-
santeri I:n yhdistimismanifestilla, jota edel-
sivit Sprengtportenin, Anjalan miesten ja
David Alopaeuksen esitykset sekid lopulta
Armfeltin ja Speranskin konkreettiset suun-
nitelmat. Samalla Vanha Suomi sai palvella
historiallisena esimerkkini ja ajankohtaise-
na todisteena siitd, ettid yleisvaltakunnalli-
sen lainsiddinnodn ulottaminen Suomen
suuriruhtinaskuntaan oli vaarallista ja joh-
taisi analogianomaiseen tilaan Vanhan Suo-
men aseman kanssa.

Vuonna 1931 ilmestyneen Tien varrelta
kansalliseen ja valtiolliseen itsendiisyyteen
-artikkelikokoelmansa neljinnessi niteessi
Danielson-Kalmari jatkoi sen taistelun ku-
vaamista, jonka hin oli paittinyt Viipurin
l44dnin palauttamista (1911) kisitteleviin
tutkimukseensa. Nide oli omistettu "Id4n ja
linnen taistelulle Karjalassa”, ja keskeisim-
miksi teemoiksi Danielson-Kalmari nosti
lahjoitusmaakysymyksen jatkovaiheet ja Vii-
purin ld4nin "silpomissuunnitelmat”. Esipu-
heessaan Danielson-Kalmari korosti siti,
ettd Suomen suuriruhtinaskunnan (valtion)
perustaminen oli ollut vilttimiton edellytys
Vanhan Suomen yhdistimiselle:

Vuosikymmenet vierivit, venildiset olot ja
laitokset juurtuivat maakunnassa [Vanhassa
Suomessal yhi lujemmalle, tulevaisuuden
taivas synkistyi synkistymistiin. Maaorjuu-
den kauhut olivat jo ovella. Silloin yleis-
eurooppalaiset valtaseikat ja niiden yhtey-
dessd nimenomaan myo6skin Suomen
kansan sisdinen kehitys johtivat Venijiin
yhdistetyn, mutta omien lakiensa mukaan
hallittavan Suomen valtion perustamiseen.
Tami tapaus tuotti myos Linsi-Karjalan
kansalle pelastuksen. Keisari Aleksanteri I
— Mikael Speranski ja Kustaa Mauri Armfelt
apumiehindin — palautti Viipurin ld4dnin
muun Suomen yhteyteen, toivoen siten
tekevinsi sielld vallitsevasta kurjuudesta ja
sekasorrosta lopun.'?

Samat yhdistimistulkinnat dominoivat pie-
nin variaatioin suomalaista historiantutki-
musta 1970-luvulle saakka. Arkistomieheni
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Viipurissa ja Helsingissd toiminut maisteri
Ragnar Rosén nosti 1938 ilmestyneessi
Vanba Suomi -nimisessa artikkelissaan yh-
distimisen erdiksi Suomen historian merk-
kipaaluksi:

On empimittd sanottava, ettd Viipurin
ld4nin palauttaminen muun Suomen
yhteyteen oli suurimpia voittoja, miti
linsimainen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys
on maassamme millonkaan saavuttanut.”*?

Rosén painotti myos oikeustaistelun merki-
tystd ja yhdistimisen seurauksena syntynyt-
td maantieteellisti kansakokonaisuutta:

Silloin lehti odottamatta kdantyi. — — Matkal-
laan Porvoon valtiopdiville ei keisari
Aleksanteri, joka juuri niihin aikoihin eli
eliminsi valoisimpia kausia, voinut olla
huomaamatta sitd valtavaa eroa, miki oli
olemassa Vanhan ja ns. Uuden Suomen
vililld, joista toista oli vikisin koetettu veni-
ldistyttdd, kun taas toinen oli saanut kehit-
tyd linsimaisten aatteiden piirissid. Keisarin
mielialoihin vaikuttivat suuresti hinen
suomalaiset neuvonantajansa, ennen
kaikkea Kustaa Mauri Armfelt, ja loppujen
lopuksi julkaistiin kuuluisa v:n 1811 mani-
festi, joka jilleen liitti Suomen erossa olleet
jisenet toisiinsa. Vanhan Suomen kirsimys-
historia oli pdittynyt.'

Suomen bistorian kdsikirjan jalkimmiisessi
niteessi (1949) poliittisen historian profes-
sori Erkki K. Osmonsalo puolestaan katsoi,
ettd yhdistimisajatuksen alkuperi oli osit-
tain lahjoitusmaakysymyksen ratkaisemises-
sa. Taustalla vaikuttivat myos venildisten
lakien ja kidytintojen sekd ruotsalaisperiis-
ten siviililakien yhteensovittamisesta aiheu-
tuneet ristiriidat. Osmonsalo arvioi, ettid
lahjoitusmaakysymys ja Vanhan Suomen
yleisesti heikentynyt taloudellinen ja sosiaa-
linen tilanne olivat keskeisimmait syyt Alek-

12. J. R. Danielson-Kalmari (1931), Tien varrelta kan-
salliseen ja valtiolliseen itsendisyyteen, IV, 9-10.

13. Ragnar Rosén (1938), 'Vanha Suomi’, Karjalan
bistoriaa, Historian Aitta VIII, 154.

14. Rosén (1938), 134.
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santeri I:n yhdistimispiitokselle. Sodanjil-
keinen ilmapiiri heijastui Osmonsalon teks-
tissd varovaisempina sanakidinteind, mutta
sortovuosien venildistimisargumentti nakyi
edelleen selvisti.

Niin hinessi [Aleksanteri I:ssd] syntyi ikddn
kuin itsestddn ajatus, ettd Viipurin kuverne-
mentin pelastaminen tiydellisestd tuhosta
tuskin oli muuten mahdollinen kuin ettid
veniliistimispuuhat lopetettiin ja ettd
Viipurin kuvernementissakin pantiin
toimeen nyt vallatussa Suomessa voimassa
oleviksi taatut kansalaisoikeudet ja oikeus-
jarjestys.”

Kaikkien niiden tulkintojen lihtokohtana
oli Vanhan Suomen ”palauttaminen” enti-
seen kansalliseen yhteyteensi. Seki palaut-
tajista ettd asiaa jo Kustaan sodan aikana
esilld pitineistd Liikkalan ja Anjalan miehis-
ta tehtiin sankareita, kaukokatseisia kansa-
kokonaisuuden ja sen maantieteellisen
alueen puolustajia, jotka ymmirsivit, ettid
suomalaiset oli pidettivi irrallaan venilii-
sistd vaikutteista. T4std syystd yhdistdjien
saavutukset nihtiin kulttuuritekona, joka
pelasti Viipurin ld4nin kaikesta vieraasta ja
kelvottomasta, kuten Max Engman on huo-
mauttanut.'

Yhdistdmistoimien seurauksena Vanhan
Suomen siddtyliiset joutuivat omaa lidnidin
koskevissa ratkaisuissa kokonaan sivurai-
teelle. Heitd ei kelpuutettu uuteen lddnin-
eikd paikallishallintoon, ja yhtd lukuun ot-
tamatta myos entiset kihlakunnantuomarit
midrittiin lakkautuspalkalle. Rosénin sekid
dosentti V. A. Nordmanin ja professori Yrjo
Blomstedtin mielestd timi oli Vanhan Suo-
men integroinnin kannalta ollut suuri va-
hinko. Suomen Sukututkimusseuran piirissi
vaikuttaneen kolmikon mukaan Vanhan
Suomen sdatyliisten oli helpompi suhtautua
kaksijakoiseen alamaisuuteensa kuin Ruot-
siin tihyivien lintisten maanmiestensi.
Vanhan Suomen siityliiset olivat syntyneet
Vendjin hallitsijoiden alamaisiksi eikid hei-
din nikokulmastaan katsottuna historia
ollut totisesti Ruotsin kuninkaiden historiaa.
Vanhan Suomen sédtyldisten syrjiyttimises-
td 1810-luvulla seurasi Blomstedtin mukaan
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trendi, jossa monet hakeutuivat keisarikun-
nan puolelle sotilasakatemioihin tai siivili-
oppilaitoksiin. Tutkintojen jilkeen he jdivit
Venijille eivitki monetkaan heisti palan-
neet takaisin. Muutamat Vanhan Suomen
sddtyldiset 10ysivit turvasataman kenraali-
kuvernoorin kansliasta ja postilaitoksesta,
joissa palvelikin runsaasti sukuperiltiin
"vanhasuomalaisia” virkamiehid."”

Rasilaisen argumentti perustuslaillisen
selityksen ensisijaisuudesta osuu yksiin
kansallisen koulukunnan painotusten kans-
sa. Vanha Suomi ja sen asukkaat oli pelas-
tettava antamalla heille samat lait ja oikeu-
det kuin suuriruhtinaskunnan asukkailla jo
oli. Se tarkoittiko keisari la Constitution -il-
mauksella vuoden 1772 hallitusmuotoa ja
vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjaa, on
mielestini toissijainen kysymys, ja olen ni-
kevini Rasilaisen olevan enemmin kiinnos-
tunut 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alku-
vuosien “leomechelinildisen” valtiosddnto-
keskustelun argumentaation ja painotusten
ulottamisesta Vanhan Suomen yhdistimi-
seen.

Muita yhdistamisesimerkkeja

Olen Rasilaisen kanssa samaa mieltd siit4,
ettd yhdistimismanifestin ajankohta on tir-
ked ja se tarjoaa yhden lisiselityksen, mik-
si manifestia ei annettu esimerkiksi 1809 tai
1810. Vanhan Suomen yhdistimiselld oli
nimittidin erityista poliittista merkitystd juu-
ri loppuvuodesta 1811, jolloin Venijin ja
Ranskan vilit olivat kiristyneet ja niiden vi-
linen yhteentdrmiys niytti todennikdiselti.

15. Erkki K. Osmonsalo (1949), Suomen bistorian Rci-
sikirja II, 7376, lainaus 74.

16. Max Engman (2009), Pitkdt jéicbyvdiset. Suomi
Ruotsin ja Vendjdn vdlissd vuoden 1809 jdlkeen, 113—
122.

17. Rosén (1938), 154-159; Ragnar Rosén (1948), 'Van-
han Suomen sdityldistd, Erddn yhteiskuntaryhmin
kehityksen hahmottelua’, SSSV XXXII, 23-36; V. A.
Nordman (1950), ’Salaneuvos Fredric Steven (1781—
1851), erds Vanhan Suomen edustaja’, SSSV XXXIII-
XXXV, 79-145; Yr1j6 Blomstedt (1992), 'Vanha Suomi
ja Suomen suuriruhtinaskunta’, Kahden kruunun alla,
Kymijoki rajana 1743-1811, 136-141. Ks. myds Ro-
bert Schweitzer (2008), 'Die Deutschbalten und das
"Alte Finland™, Finland, das Zarenreich und die Deut-
schen, Gesammelte Studien zum europdischen Nordos-
ten, Festgabe zum 60. Geburtstag des Verfassers, 85-91.



Suomalaisten lojaalisuus oli varmistettava ja
yhdeksi keinoksi timin tavoitteen saavut-
tamisessa tuli Vanhan Suomen yhdistimi-
nen suuriruhtinaskuntaan. Samalla se aset-
tui luontevaksi osaksi jo vuodesta 1808 al-
kanutta suomalaisten ”"palkitsemista”, minki
Venijin tiedeakatemian historian instituutin
professori V. V. Roginski toi esiin Haminan
rauhan 200-vuotiskonferenssissa syksyllid
2009 pitimissiin esityksessd.'®

Vastaavanlaisia yhdistimisid oli nihty tai
yritetty hieman ennen Vanhan Suomen liit-
tdmistid suuriruhtinaskuntaan. Napoleon oli
yhdistinyt Puolan jaoissa Preussin ja Itdval-
lan liittimat alueet Varsovan suurherttua-
kunnaksi, ja Aleksanteri I oli suunnitellut
ulkoministeri Adam Czartoryskin kanssa
vastaavaa toimenpidettd Venijin hallinnas-
sa olevilla puolalaisalueilla. Napoleon yrit-
ti toimia puolalaisten hyvintekijini ja saada
heidit suurherttuakunnan avulla lojaaleiksi
tukijoikseen, miki kantoikin hedelmii, kun
ruhtinas J. A. Poniatowskin johdolla koot-
tiin puolalainen armeijakunta, joka osallis-
tui Napoleonin Venijian-retkeen 1812. Alek-
santeri I pyrki puolestaan puolalaisen ulko-
ministerinsid vaikuttamana keisarikunnan
puolalaisalueiden kehittimiseen ja hallin-
non integroimiseen.

Vuoden 1811 yhdistimispdatoksen rin-
nalla on kiinnostavaa tarkastella Elisabet I:n
paatostd yhdistdd Uudenkaupungin ja Tu-
run rauhoissa Ruotsista liitetyt alueet Viipu-
rin kuvernementiksi. Yhdistimistd ajanut
kenraali Balthasar von Campenhausen oli
hoitanut hattujen sodan aikana valloitetun
Suomen alue- ja paikallishallintoa. Turun
rauhan jilkeen hin ehdotti keisarinnalle
saamiensa kokemusten perusteella Viipurin,
Kikisalmen ja Kymikartanon provinssien
yhdistdmistd hallinnon ja verotuksen tehos-
tamiseksi. Ratkaisu oli mahdollinen vain,
koska Uudenkaupungin rauhan (1721) iti-
puolisessa Vanhassa Suomessa oli sidilytetty
keskeisiltd piirteiltdin ruotsalainen hallinto-
ja verotusjirjestelmi piinvastoin kuin Inke-
rissd.

Vuoden 1744 yhdistiminen oli ennen
kaikkea hallinnollinen eiki siini heti puu-
tuttu alueilla noudatettuihin oikeudellisiin
normeihin. Turun rauhansopimuksessa
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1743 keisarikuntaan liitetylle Kyminkarta-
non provinssille oli vahvistettu oikeus kayt-
tid ruotsalaista vuoden 1734 yleista lakia,
ja vaikka vuoden 1721 Uudenkaupungin
rauha ei lakiprivilegiota Viipurin ja Kikisal-
men provinsseille vahvistanutkaan, niin
kiytinnossi niilld alueilla siirryttiin viimeis-
tddn 1730-luvun alusta lihtien noudatta-
maan ruotsalaisia Kristofer Baijerilaisen
maanlakia (1442) ja Maunu Eerikinpojan
kaupunginlakia (1357). Aivan kategorisesta
rajauksesta ei kuitenkaan ollut kyse, silld
vuoden 1734 lain rikoskaari mairittiin 1763
otettavaksi kidyttoon myods Uudenkaupun-
gin rauhan rajan itdpuolella. Ratkaisuun
vaikutti ennen kaikkea Liivinmaan, Viron ja
Suomen oikeuskollegion halu saada voi-
maan yhdenmukainen rikoslain kidytinto
Viipurin kuvernementin kaikissa osissa. Li-
siksi Viipurin kuvernementissa noudatettiin
ruotsalaisia veroperusteita (maa- ja henki-
verot), ja lahjoitusmaiden osalta seurattiin
vuoden 1728 verorevision mairdyksid, joi-
den mukaan kruunu sai pidittii itselleen
kolmasosan lahjoitusmaiden veroista."
Venildisessi hallintotraditiossa oli toisin
sanoen myonteisii kokemuksia erillisesti
suomalaisia alueita koskevasta ei-venildi-
sestd hallintojirjestyksestd jo paljon ennen
Porvoon maapiivii tai Vanhan Suomen yh-
distamistd. Aivan kuten keisarit Aleksanteri
I:std Nikolai IT:een olivat vahvistaneet suu-
riruhtinaskunnan erillisaseman, myos
1700-luvun Venijin hallitsijat olivat vahvis-
taneet muun muassa Vanhan Suomen kau-
punkien privilegiot. Esimerkiksi kaksi vuot-
ta valtaistuimelle nousunsa jilkeen 1764
Katariina II vahvisti Viipurin kaupungin en-
tiset Ruotsin vallan aikaiset privilegiot aivan
kuten hinen edeltidjansikin olivat tehneet,
eikd yksikddn hallitsijoista pyrkinyt lakkaut-

18. V. V. Roginski (2009), Vanhan Suomen palautta-
minen Vendjdn ndkokulmasta, esitelmia Haminan rau-
han 200-vuotissymposiumissa 17.9.2009. Symposiumin
esitelmit on tarkoitus julkaista, mutta titid kirjoitet-
taessa ne eivit vield olleet ilmestyneet.

19. O. Hj. Granfelt (1931), 'Rittskipningen i Gamla
Finland under ryska tiden (1721-1811)’, JTF, 274-314;
Jyrki Paaskoski (1993), ’Om privilegierna i Viborgs
provins vid freden i Nystad 1721°, HTF, 361-388.
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tamaan alueella noudatettuja ruotsalaisia
lakeja.?

Kaikkein kriittisimmin on suhtauduttu
Katariina II:n 1770- ja 1780-luvulla toteutta-
maan kuvernementtihallintoreformiin, joka
yhdenmukaisti koko keisarikunnan alue- ja
paikallishallinnon sekid oikeudenhoidon.
Jarjestelmd astui Viipurin kidskynhaltijakun-
naksi nimetyssid kuvernementissa voimaan
1784, mutta siindkd4n ei puututtu Vanhassa
Suomessa noudatettuihin ruotsalaisiin lakei-
hin. Lisdksi Liivinmaan, Viron ja Viipurin
kuvernementtien kameraali- ja oikeushal-
linto oli eriytetty omiin ei-veniliisiin eri-
koisvirastoihinsa eli Liivinmaan, Viron ja
Suomen kamarikonttoriin ja oikeuskolle-
gioon jo 1720-luvulta lihtien. Kiskynhalti-
jahallintouudistuksessa (1784) kollegioiden
valtaa siirrettiin aluehallintoon ja esimerkik-
si kamarikonttorin asiat siirrettiin Viipurin
kameraalihoville, joka toimi Vanhan Suo-
men yhdistimiseen asti. Vastaavasti samas-
sa uudistuksessa oikeuskollegion tehtidvit
annettiin vetoomustuomioistuimeksi mii-
ratyille Viipurin siviili- ja rikostribunaaleille,
joiden toiminta paittyi Paavali I:n md4drayk-
sestd 1797, jolloin niiden tehtavit palautet-
tiin Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskol-
legiolle.

Uudet ndkékulmat — uudet ldhteet

Yhdistdmistd voidaan metodisesti tarkastel-
la ainakin kahdesta eri nikokulmasta. Mie-
lestdni vuoden 1811 tapahtumia, paitoksid
ja niiden syitd pitidisi ensisijaisesti lihestyi
vuoteen 1811 liittyvien aineistojen ja hen-
kiloiden kautta. Samalla on koko ajan ky-
syttdvd, mitd voimme tietdd ja mitd emme
koskaan voi saada selville prosessin eri vai-
heista sekd suhteutettava tiedossa olevat
lahteet kokonaisuuteen ja etsittivi rinnalle
uusia. Vanhan Suomen suuriruhtinaskun-
taan yhdistimisen kohdalla ongelma on
ollut jossain médrin siini, ettei tutkimuksen
piiriin ole tuotu uusia lihteitd, vaan keskus-
telu on liikkkunut vanhojen ja jo tiedossa
olleiden asiakirjojen uudelleen tulkinnassa.
— Nykytutkimus tarvitsisi tdssikin asiassa
tuekseen uusia lihteitd, joita olisi loydetta-
vissd veniliisistd arkistoista. On varsin to-
dennikoisti, ettd asiaan otti kantaa Spe-
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ranskin ja amiraali P. V. TSitSagovin lisiksi
esimerkiksi valtakunnankansleri N. P. Rum-
jantsev.

Nojautuminen yli sata vuotta vanhan his-
toriografian tulkintoihin ja linjanvetoihin on
kokonaan toinen tutkimusmetodinsa eiki
ole lainkaan selvii, ettd niitd kahta mene-
telmii voidaan hedelmaillisesti yhdistdi toi-
siinsa. Ongelmanasettelu ja tutkimustilanne
on suuresti muuttunut Yrjo-Koskisen ja
Danielson-Kalmarin ajoista, miki olisi mie-
lestini otettava myos nykytutkimuksessa
huomioon.

Kuvaavaa on ollut my0s se, ettd suoma-
laisessa historiantutkimuksessa on edelld
mainittua Danielson-Kalmarin Tien varrelta
kansalliseen ja valtiolliseen itsendisyyteen
-kokoelman artikkeleita lukuun ottamatta
pysihdytty vuosina 1812-13 toimineeseen
Vanhan Suomen jirjestimiskomitean selvi-
tystydohon. Sen sijaan siitd miten Vanhan
Suomen integrointi suuriruhtinaskunnan
osaksi kdytinnossi toteutui, on vain vihian
uudempaa tutkimusta, joka sekin on jadnyt
hajanaiseksi.

Viipurin ld4nin kuvernoorit ja suuriruhti-
naskunnan senaatti eivit edenneetkiin yh-
distimistoimissaan niin nopeasti kuin Alek-
santeri I ja Armfelt olivat alun perin edel-
Iyttineet, koska tiellid oli lukuisia kdytinnon
vaikeuksia. Esimerkiksi maaverojen mddrii-
miseksi oli ensin tehtdvi tarvittavat maan-
mittaustoimet ja isojako, ja timi vei aikaa
kruununmaiden osalta 1840-luvulle saakka.
Kaupunkihallinnon kohdalla muutokset oli-
sivat merkinneet niiden tulopohjan romah-
duttamista. Valtaosa kaupunkien tuloista
koostui nimittiin viinaoikeuksien vuokraa-
misesta, eikd titd kdytintdd suuriruhtinas-
kunnan puolella tunnettu. Siithen ei kuiten-
kaan voitu heti kajota, koska tilalle ei ollut

20. Jyrki Paaskoski (2009), Vendjdin keisarikunta ja
Suomen suurirubtinaskunnan synty 1808-1820, ndyt-
tely 21.4.—17.9.2009 Kansallisarkistossa, 39. Vit. Petri
Karonen (2010), "Tre intressanta samlingspresentatio-
ner av brytningen 1809, HTF, 219. Prof. Karonen ei
artikkeliani kisittelevissd arvostelussaan ymmartinyt
sanomaani Vanhan Suomen privilegiotradition histo-
riallisesta ja kokemusperiisestd merkityksestd ennen
vuotta 1809.



helposti rakennettavissa korvaavaa jirjestel-
mai. Kouluolojen osalta voidaan lyhyesti
todeta, ettd ne olivat Vanhassa Suomessa
verrattomasti edistyksellisempiid opetusoh-
jelmineen ja tyttokouluineen kuin Uudessa
Suomessa, mikd ymmirrettiin vasta vuosi-
kymmenii mybhemmin sekid tuomiokapitu-
leissa ettd senaatissa.?!

Yhdistdmisen erids keskeisimmistd motii-
veista eli lahjoitusmaajirjestelmidn muutta-
minen jai sekin puolitiechen niin vaikutus-
valtaisten donataarien vastustuksen kuin
suuriruhtinaskunnan viranomaisten passii-
visuuden vuoksi. 1830-luvulla jannitys lah-
joitusmailla lisddntyi hiatojen vuoksi eiki
sotavien paikalle kutsumiselta ja kuolon-
uhreiltakaan voitu vilttyd. Hovioikeuden
perustaminen Viipuriin 1839 helpotti tilan-
netta, mutta vasta suuriruhtinaskunnan val-
tiopdivien piitokset 1863 ja 1867 varata
rahaa lahjoitusmaiden lunastamiseksi sitid
mukaa kun niitd tuli myyntiin, avasi tien
lahjoitusmaajirjestelmidn purkamiselle. Se-
kin oli pitkd prosessi ostoneuvotteluineen,
maanmittaustoimituksineen ja verollepanoi-
neen ennen kuin talonpojille voitiin jakaa
maan omistamisen takaavat perintokirjat.
Prosessi lihti kdyntiin 1870-luvulla ja vii-
meiset perintokirjat jaettiin talonpojille vas-
ta 1920-luvulla.?

Vanhan Suomen ja sen jilkivaikutuksen
tutkiminen ansaitsisi ilman muuta oman laa-
jasti rahoitetun tutkimusprojektinsa, silld

KESKUSTELUA

meilld ei ole erillistutkimuksia esimerkiksi
siitd, miten ja milloin yhdistiminen eri yh-
teiskunnan osa-alueilla kdytinndssi toteu-
tettiin ja saatettiin padtokseen. Tahin hank-
keeseen kuuluisi ilman muuta myos Vanhan
Suomen yhdistimisen huolellinen analysoi-
minen. — Onkin yllidttivii, ettd niinkin pe-
rinpohjaisesti ja monelta eri kantilta tutki-
tussa Suomen suuriruhtinaskunnan histo-
riassa voi loyty4d ndin huomattava perustut-
kimuksellinen puute.

21. Maanmittauksen osalta ks. Mikko Huhtamies
(2008), Maan mitta, Maanmittauksen bistoria Suomes-
sa 1633-2008, 229-234. Kaupunkikulttuurin osalta ks.
Anu Talka — Pia Puntanen (2005), Linnoitus ja kau-
punki, Lappeenrannan bistoria 1812-1917, 298-311.
Koululaitoksen osalta ks. Maija Rajainen (1940), Van-
han Suomen koulut, I, Normaalikoulut vv. 1788-18006,
Edgar Hosch (1993), 'Deutsche Pidagogen in Altfinn-
land an der Wende zum 19. Jahrhundert’, Finnland-
Studien II, 33-61 seki Jyrki Paaskoski (2010), "Vanhan
Suomen koululaitos’, Huoneentaulun maailma, Kas-
vatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle,
160-164.

22. Vanhemmasta tutkimuksesta ks. J. R. Danielson-
Kalmari (1929, 1931), Tien varrelta kansalliseen ja
valtiolliseen itsendisyyteen, II ja IV. Undemmasta tut-
kimuksesta erityisesti Riikka Myllys (2005), Salmin
kapina 1831, Kapinan taustat ja vaikutukset Salmin
talonpoikaisybteiséén Fedul ja Sergei Gromovin lahjoi-
tusmaakaudelle, Lisensiaattityd Joensuun yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa, sekid lahjoitusmaiden
lunastushistorian lyhyt yleisesittely Jyrki Paaskoski
(2004), *Viipurin lddnin lahjoitusmaiden lunastaminen’,
Suomen maatalouden bistoria II. Kasvun ja kriisien
aika 1870-luvulta 1950-luvulle, 228-230.
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