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JUKKA KULOMAA, JUKKA
LINDSTEDT, OHTO MANNINEN,
JARMO NIEMINEN, TAPIO
NURMINEN

Yhden miehen jatko-
sota — ja toisten

Kesan 1944 tapahtumista esittivat sotahis-
torian tutkijat Jukka Kulomaa, Jukka Lind-
stedt, Ohto Manninen, Jarmo Nieminen ja
Tapio Nurminen oman ndakemyksens3, joka
poikkeaa Heikki Ylikankaan tulkinnasta.

B Suomalaisen sotahistoriantutkimuksen
yhtend kiistelyn aiheena on pitkdian ollut
se, kuinka paljon suomalaiset ampuivat rin-
tamakarkureita ja kieltiytyjid jatkosodassa,
nimenomaan kesilld 1944. Tadmi aihe otti
tulta "ankaksi” osoittautuneen Huhtiniemi-
kohun yhteydessi, ja professori Heikki Yli-
kangas yltyi teemaan liittyvissa Romabtaa-
ko rintama? -Kirjassaan (2007) viittimidin
ammuttuja olleen noin neljia kertaa enem-
min (noin 250) kuin aikaisemmissa tutki-
muksissa oli esitetty.

Arvioimme Ylikankaan tulkintoja ja nii-
den perusteluita vuonna 2008 ilmestynees-
sid kirjassamme Teloitettu totuus — kesd
1944. Kriittinen tarkastelu osoitti tarinan
250 ammutusta, sithen liittyvin salailuteo-
rian, viitteen arkistojen peukaloinnista ja
arvelun keskeisten asiakirjojen tarkoituksel-
lisesta tuhoamisesta lepidivin pettivilld
pohjalla. Uskottava nidyttd puuttui. Kirjas-
samme sivuttiin myos Ylikankaan tulkinto-
ja erdistd pdamajan kesin 1944 ratkaisuista
ja hinen jo aikaisemmissa yhteyksissa esit-
timddnsa viitettd, jonka mukaan periti
100 000 asevelvollista olisi hylatty talvisotaa
edeltineeni aikana varusmiespalveluksesta
poliittisin perustein, vasemmistolaisina. T4s-
tikdidn ei 10ytynyt niyttod. Lyhyesti sanot-
tuna, piaddyimme pitimiin Ylikankaan tul-
kintoja kovin virheellisini.

Ylikankaan vastineeksi kirjoittama Yhden
mieben jatkosota (jiljempini myos YMJS)
ilmestyi syksylld 2009. Seura-lehden haas-
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tattelussa Ylikangas totesi kumonneensa
kaikki kriitikkojensa paidviittimit: "Lyhyes-
ti sanoen vastakirjan kritiikki ei kohoa edes
osapuilleen sille tasolle, mitd vaaditaan aka-
teemiselta historiantutkimukselta.” Kustan-
tajan tiedotteessa kerrottiin professorilla
olevan uusia ldhteiti, joilla hidn todistaa Ro-
mabhbtaako rintama? -Kirjan tutkimustulokset
“entistd pitivimmin oikeiksi”.

Moni voi kysyid, onko meilld enidi aihet-
ta kommentoida Yhden mieben jatkosotaa.
Asjoita seuraaville tulkintaeromme kesin
1944 tapahtumista ovat jo tulleet selviksi.
On kuitenkin ilmennyt, ettd erdit kirjan lu-
kijat ovat katsoneet julkisuudessa pystyvin-
si muodostamaan kantansa debattiimme
pelkistiin Ylikankaan teksteihin tutustu-
malla. Kun varsinkin nuoremman tutkija-
polven piirissd tuntuu olevan halua pereh-
tyd tarkemmin molempien osapuolten ar-
gumentteihin, vastine on mielestimme vie-
14 tarpeen.

Ylikankaan uusimmassakin kirjassa on
runsaasti huolimattomuusvirheitd ja muita
kohtia, jotka wvaatisivat kommentointia.
Taustalla lienee mm. omakohtaisesta arkis-
totyostd luopuminen. Lyhyen kirjoituksem-
me rajoissa keskitymme kuitenkin vain pdi-
kohtiin, erityisesti Ylikankaan luetteloon
(YMJS, s. 203-204) siitd, mitkd — hidnen tul-
kintansa mukaan meididn esittimimme —
johtopiitokset hin on mielestiin kumon-
nut, ja niihin uvusiin lihteisiin, joilla hdnen
kerrottiin todistavan tutkimustuloksensa

“entistd pitivimmin oikeiksi”.!

Ensiksi:

Ylikangas katsoo voivansa todistaa, ettd yli-
paillikké Mannerheim pidimajan tieduste-
luraporttien pohjalta muutti 19.6.1944 kan-
tansa neuvostohyokkiyksen tavoitteisiin
nihden, mistid seurasi olennaisia muutoksia
hinen suhtautumisessaan kaavailtuun hal-
lituksenvaihdokseen, Saksan avun pyytimi-
seen ja sotapakoilijain kohteluun.

1. Teloitetun totuuden kuudes kirjoittaja Pasi Jaakko-
nen ei ole tilld kertaa mukana, koska Ylikankaan seit-
semin "keskeistd kritiikkikohtaa” eivit liity Jaakkosen
osuuteen. Se kisitteli Ylikankaan Romahtaako rinta-
ma? -Kirjan saamaa vastaanottoa mediassa.



Ylikankaan mukaan Mannerheim oli
Neuvostoliiton aloitettua Karjalan kannak-
sella suurhyokkiyksen vaipunut defaitisti-
siin tunnelmiin. Pdimajan tiedusteluosas-
ton vihollistilannekatsaus 19.6. kuitenkin
muutti hinen mielialansa tiysin. Hin teki
katsauksen perusteella johtopiditoksen, ettid
Neuvostoliitto ei pyrkinytkiin koko Suo-
men valtaamiseen, vaan halusi ainoastaan
pakottaa Suomen rauhaan. Mannerheim
ryhdistiytyi, piditti pyytdd Saksalta lisdttyd
sotilasapua, halusi luopua hallituksen vaih-
tamisesta (sellaista oli kaavailtu rauhanneu-
votteluiden aloittamiseksi), vaati pidivakis-
kyssdin vetiytymisen vilitontd lopettamis-
ta ja jyrkkdid vastarintaa. Mainittu katsaus
aiheutti my0s radikaalin muutoksen suh-
tautumisessa laajat mitat saaneeseen rinta-
makarkuruuteen. Jos katsauksen yleisarvio
olisi ollut toisenlainen, jos se olisi esittinyt
Neuvostoliiton tavoitteeksi Suomen miehit-
timisen ja "bolshevisoinnin”, karkuruuteen
olisi tuskin haluttu puuttua jyrkin ottein —
siitd kun olisi ollut vaarana joutua miehi-
tyksen jilkeen edesvastuuseen. Nyt tilanne
oli toinen. Vastuun pelkoa ei ollut, ja kar-
kureita voitiin ryhtyd haikidilemittd ampu-
maan.

Ylikankaan viitteisiin voidaan ensinni-
kin todeta, ettid sopivia kohtia valitsemalla
padmajan tiedustelukatsauksista voi toki
saada nidenniisti tukea hyvin erilaisille tul-
kinnoille. Raporttien kokonaisvaltainen tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd laatijoiden
nikemyksissi ei ollut 19.6. mennessi ta-
pahtunut mitiin kdinteentekevii muutos-
ta. Sekid 19.6. piivitty ettd siti edeltinyt
vihollistilannekatsaus (11.6.) jittivit molem-
mat avoimiksi erilaisia vaihtoehtoja. Neu-
vostoliiton tavoitteet voisivat olla "rajallisia”
tai jotain muuta. Katsauksessa 19.6. todet-
tiin nimenomaan, etti tulevaisuus riippuisi
taisteluiden kulusta. Lisiksi tiedustelun ar-
vio hyokkidivien divisioonien miiristd oli
kaksinkertaistunut edelliseen katsaukseen
verrattuna. Kisitys vihollisen painopisteen
voimistumisesta Viipurin suunnassa tarkoit-
ti sekin juuri pitemmalld olevien tavoittei-
den vahvaa mahdollisuutta. Missid ne mah-
taisivat olla, sitd laatijat eivit lihteneet veik-
kaamaan.
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Mita tulee Ylikankaan mainitsemiin neu-
vostopanssareiden poissiirtoihin merkkini
hyokkiyksen laantumisesta, voi todeta, ettid
ensimmiiset tiedot panssarijoukkojen veti-
misesti "taakse” ilmestyivit tiedusteluosas-
ton pdivittdisiin vihollistilannetiedotuksiin
vasta 23.6., vaikka Ylikangas yrittii aikais-
taa niitd katsauksen 19.6. edelle. Joukot
vedettiin tiydennettiviksi, kuten parissa
piivissi ilmeni. Yhden mieben jatkosodas-
sa (s. 51) siteerattu tiedustelu-upseeri U. A.
Kikosen vuodelta 1970 oleva muistelma
panssareiden siirrosta "Talin-Thantalan tais-
teluitten alkuvaiheessa ja taisteluitten vield
Viipurissa riehuessa” ei ole ristiriidassa vi-
hollistilannetiedotusten kanssa, silld Viipu-
rin pohjoisalueella taisteltiin vield 23.6., ja
Talin suunnan taistelut olivat tuolloin alka-
neet.? Panssarijoukkojen poissiirrot Kannak-
selta todettiin radiotiedustelun ja partiotie-
dustelun avulla oikeasti vasta heinikuun
toisella puoliskolla. Tiedoista ei siten voinut
Ylikankaan spekuloimalla tavalla olla loh-
tua vield 19.6. On vaikeaa kuvitella, ettd
Mannerheim tai muut raportteja lukeneet
olisivat Ylikankaan tavoin ryhtyneet poimi-
maan niistd vain itselleen sopivia vaihtoeh-
toja. Tilanne oli tillaiseen leikittelyyn liian
vakava.

Ylikangas sen sijaan tarjoaa tissi yhtey-
dessd hyvin esimerkin tarkoitushakuisuu-
desta ja jopa pienesti lihdevilpistd. Hin
ilmoittaa pitdvinsi toissijaisena katsaukseen
(19.6.) sisiltyvii virkkeen osaa “Taistelui-
den kulusta sekd Kannaksella ettd linnessi
[Normandiassal lihinni riippuu ryhtyyko
vihollinen jatkamaan offensiivia ensimmii-
set strateegiset pddmaddrdnsid saavutettuaan”
ja pitdd ratkaisevana virkkeen loppuosaa
"vai asettuuko se toistaiseksi puolustukseen
jollekin saavuttamalleen linjalle”. Hin pa-
rantaa alkuperiistid tekstid jattimalld sitee-
rauksestaan pois toistaiseksi-sanan (YM]JS,
s. 47). Poistoon on Ylikankaan tulkinnan
kannalta toki hyvid syy: "toistaiseksi” kun
sekin viittaa hyokkiyksen jatkamisen mah-
dollisuuteen. Tahattomasta lipsahduksesta

2. Todettakoon, ettd ko. ajanjakson vihollistilannetie-
dotukset — tissd tapauksessa tirkein lihde — ovat Ki-
kosen itsensi allekirjoittamia.
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ei liene kyse, kun samantapaista "metodia”
esiintyy myos muualla.

Saksan-suuntauksen voimistamisesta Yli-
kangas on itse asiassa samaa mieltd kans-
samme, pidmajan motiiveista ja suuntauk-
sen perusteluista ei. Ohto Mannisen perus-
tellun tulkinnan mukaan ratkaisevaa pii-
majan toimenpiteille 19.6. oli, ettid armeijan
vetdytyminen Viipurin linjalle tultaessa
edelleen jatkui nopeassa tempossa. Joukot
oli saatava pysidhtymiin. Tati korostivat
19.6. ja 20.6. annetut rintaman kestimisen
tarkeyttd ja karkureiden kohtelun tiukenta-
mista koskevat kiskyt. Reserveji voitaisiin
saada enidd saksalaisilta. Ylikankaan viite,
ettd Manninen olisi pddmajan kantaa kuva-
tessaan ignoroinut (edes viittaamatta) Yli-
kankaan luettelemat “toisin todistavat” lih-
teet, ei pida paikkaansa. Samat asiat ovat
mukana Teloitetun totuuden artikkelissa,
useat jopa Ylikankaankin siteeraamassa
muodossa — ja vieldpid originaalilidhteisiin
eikd pelkistddn muistelmiin nojautuen.

Kysymystd neuvostojoukkojen todellisis-
ta tavoitteista, jonka Ylikangas niin ikdin
ottaa kirjassaan esiin, ei ole tarpeen tidssi
kasitelld. Niitihdn eivit kesdn 1944 suoma-
laiset padttijit voineet tietdd.

Toiseksi:

Ylikangas katsoo voivansa todistaa, ettd
Suomessa hylittiin sotien vilisend aikana
varusmiespalveluksesta suunnilleen 100 000
miesti poliittisin perustein.

Ylikangas on loytinyt tidllaisen luvun
Viino Tannerin arkistossa sdilytettdvisti
Mannerheimin Kirjeestd maaliskuulta 1940.
Luku esiintyy siinid lisimerkintini. Luvulle
voi esittdd eri tulkintoja, mutta missidin ta-
pauksessa silld ei tarkoiteta poliittisista syis-
td hyldttyjd. Kirje koskee armeijan miesvah-
vuuden jirjestimistd talvisodan paityttyd,
eiki siind kisitelld asevelvollisten poliittista
luotettavuutta lainkaan. Jotta Ylikankaan
lukua voisi pitdd uskottavana, sen tueksi
pitdisi 10ytyd muualta riittavit todisteet. Sel-
laisia Ylikangas ei ole — edelleenkidin —
kyennyt esittimain.

Kuten Teloitetussa totuudessa todetaan,
asevelvollisten poliittista arviointia toki Suo-
messa harjoitettiin. Sisdllissotaan osallistu-
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neet punaiset, jotka olivat menettineet kan-
salaisluottamuksensa, eivit kelvanneet pal-
velukseen eiki heitd otettu edes kutsuntoi-
hin. Muiden poliittinen luotettavuus pyrit-
tiin médrittimiin kolmiportaisella asteikol-
la. Avaintehtiviin haluttiin saada luotettavaa
viked, miki osaltaan johti siihen, etti talvi-
sodan syttyessi valtaosa johtotehtivissi
palvelleista oli suojeluskuntalaisia. TAmi
luotettavuusluokittelu heritti monenmoista
nirad ja siitd keskusteltiin eduskunnassakin
1940-luvulle asti. Ei ole kuitenkaan nidyttoi
siitd, ettd poliittinen kanta olisi vaikuttanut
sithen, hyviksyttiinké mies kutsunnoissa
palvelukseen vai ei.

Kutsunnoissa harjoitettu poliittinen kar-
sinta olisi ollut asevelvollisuuslain vastaista,
mutta titd Ylikangas ei halua hyviksyi. Kri-
tisoidessaan kirjaamme Helsingin Sanomis-
sa lokakuussa 2008 hin antoi suuren ylei-
sOn ymmirtiid Tapio Nurmisen sivuuttaneen
artikkelissaan Ylikankaan “tirkeimmin ldh-
teen”: vuosien 1919 ja 1922 asevelvollisuus-
lain pykildn, jonka mukaan “kutsuntatoi-
mistot saattoivat vastoin lddkirin lausuntoa
hylatd kutsutun, jotta ’eivit yhteiskunnalli-
sesti vaaralliset vaikkakin ruumiillisesti ter-
veet yksilot” saisi koulutusta.” Oikeasti ase-
velvollisuuslaissa ei ollut tillaista pykildi,
ja nyt Ylikangas on péitynyt kirjassaan Kkiis-
timiin, ettd olisi sellaista missididn esittinyt-
kddn. Hin tarjoaa nyt (YMJS, s. 73) “tir-
keimmiksi pykilidksi” toista pykildi, joka
koskee kiyttiytymiselliin siihen aihetta
antaneiden asevelvollisten pitimisti erillidn
asepalveluksesta. Keihin ja kuinka laajasti
tatd pykildd todellisuudessa sovellettiin —
sininsid mielenkiintoinen kysymys — jai kui-
tenkin selvittAmatti.

Ylikangas hakee sen sijaan tukea asevel-
vollisuuslaista vuonna 1922 kiydyistad edus-
kuntakeskusteluista — ja harhauttaa jilleen
lukijaa. Hin yhdistda erdiden sosiaalidemo-
kraattien kriittiset puheenvuorot “hallitus-
tahon” edustaja Vennolan "napakkaan” vaa-
timukseen, jonka mukaan armeijan ylim-
min johdon piti puhdistaa armeija "epilo-
jaalisista aineksista”. Todistaako timi siit4,
ettd hallitus todella halusi asevelvollisten
poliittista karsintaa? Ei todista. Ylikangas
jattdd mainitsematta, ettd Vennola ei puhu-



nut epilojaalista vasemmistosta vaan upsee-
rikunnasta, jolta tuli vaatia uskollisuutta
maan valtiolliselle jirjestykselle.

Kolmanneksi:

Ylikankaan mukaan kesikuussa 1944 alka-
nut karkurien ammuskelu rydstaytyi niin
laajaksi, ettd padmajassa padatettiin kuun lo-
pulla ryhtyi jo hillitsemién sitd. Adrimméi-
set kurinpitokeinot haluttiin saada parem-
paan kontrolliin. Laadittiin esitys sotavien
rikoslain muuttamiseksi niin, ettd kenttdoi-
keudet ja muut sotatuomioistuimet voisivat
langettaa karkureille kuolemanrangaistuksia
tehottomiksi osoittautuneiden kuritushuo-
nerangaistusten sijasta. Eduskunnan pika-
vauhtia hyviksymalld (4.7.) lailla saavutet-
tiinkin haluttu padmidrd. Karkureiden ja
kieltaytyjien teloitukset ja ampumiset vihe-
nivit. Laki ei siten olisi suinkaan lisinnyt
niitd, kuten aikaisempi tutkimus on esitti-
nyt. Sotilasjohto halusi myos peittdd aiem-
pia tapahtumia ja selvit laittomuudet, jol-
laisia osa ampumisista oli. Ammuttujen
kokonaismidrda ei haluttu tunnustaa. Se
salattiin ja arkistoihin jitettiin tieto vain so-
pivana pidetystd pienemmisti midrista.
Salailu on Ylikankaan mukaan jatkunut ny-
kypdiviin saakka, ja vasta hin on oivaltanut
asian oikean laidan.

Edelliseen liittyen Ylikangas katsoo voi-
neensa todistaa, ettd kenraali Vihman ilmoi-
tus (29.6.1944), jonka mukaan takamaastos-
sa oli ammuttu 20 karkuria, perustui todel-
lisiin tapahtumiin ja ettd se oli alkusysiyk-
send sotavien rikoslain muuttamiseen.

Ylikangas on luonnehtinut aikaisemmin
(mm. HAik 1/2008) kyseistd Vihman ilmoi-
tusta “painavimmaksi naytoksi”, jolla hin
mielestdin osoittaa pidmajan arkistosta 10y-
tyvin teloitettujen ja ammuttujen tilaston
loppusummaltaan liian alhaiseksi. Jukka Ku-
lomaa on puolestaan pitinyt Vihman ilmoi-
tusta sisilloltidn epiduskottavana, vaikka il-
moitusta sininsi on pidettivi tosiasiana.
Vihman Thantalaa puolustavaan divisioonaan
kuului pataljoona, jonka sotapdivikirjasta ja
sen pohjalta laaditusta taistelukertomukses-
ta voi lukea kenraalin todella sanoneen niin
kyseisend piiviani pataljoonan komentopai-
kalla. Vihma oli samassa yhteydessi kiske-
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nyt saattaa kertomansa miehiston tietoon ja
estdd karkaamiset "mahdollisesti ankaraakin
vikivaltaa kidyttden”. Pelkidn pelottelun puo-
lesta puhuu se, ettd mitkdin muut lihteet
eivit vahvista kuvattuja ampumisia tosi-
asiassa tapahtuneen. Sen sijaan on olemassa
niitd vastaan puhuvia lihteitd. Pelottelulle
oli myos hyvi motiivi, silld kyseinen patal-
joona oli entisistd vangeista koottu joukko,
jossa oli esiintynyt runsaasti karkuruutta jo
ennen rintamalle saapumista. Nyt sen oli
mddrd siirtyd rintamavastuuseen. Pddmajassa
palvelleen Erkki Partasen muistelukirja (vuo-
delta 1980) ei riiti kumoamaan pelottelutul-
kintaa, vaikka Ylikangas edelleen tukeutuu-
kin Partaseen tulkiten tekstid omaan nike-
mykseensd sopivalla tavalla. Kysymystd on
kisitelty Teloitetussa totuudessa varsin laa-
jasti (s. 147-167).

Ylikangas on nyt esittinyt vield "merkit-
tavisti vankistavansa” tulkintaansa — edus-
kunnan poytikirjoilla. Hin kertoo, ettid ke-
sikuun 30. ja heindkuun 4. pidivini 1944,
kun istunnossa kisiteltiin kuolemanrangais-
tuksen sddtdmistd karkuruudesta ja pelku-
ruudesta, kansanedustaja Mikko Erich puo-
lusti muutosta viittaamalla "hyvin jarkytti-
viin tosiasioihin” ja siithen, ettid laki oli esi-
tyksen Helsinkiin tuoneen pdidmajan laki-
miehen mukaan “juuri aivan viimeisini
pdivind” saatujen kokemusten mukaan
osoittautunut ehdottomaksi viittimiattomyy-
deksi. Oikeusministeri Oskari Lehtonen tuki
Erichid mm. silld perusteella, ettd laki ottai-
si sotilaiden edut enemmin huomioon
"kuin jos tapaukset jiisivit riippumaan
asianomaisten yksikkojen paillikkojen ehki
vihemmin harkittujen ja hitikoityjen toi-
menpiteiden varaan”. (Ylikangas on tdssi-
kin vihidn muuttanut tekstia jattdmalla
omasta siteerauksestaan ehki-sanan pois.
YMJS, s. 110.)

Mita olivat “hyvin jarkyttavit tosiasiat”,
"aivan viimeisind piivinid saadut kokemuk-
set” ja piillikkdjen ehkd vihemmin har-
kitut ja hitikoidyt toimenpiteet” Ylikangas
nikee niissd lausumissa kitkettyja merki-
tyksid: ne tarkoittivat ampumisia. Karkurei-
ta oli ammuttu "massamitassa” ja tdstd ha-
luttiin nyt tehdi loppu. Yhteys Vihman
"toteuttamien teloitusten” ja Erichin sekid
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Lehtosen puheenvuorojen vililld on Ylikan-
kaan mielestd tdysin ehyt ja selked. Niistd
ja muista ampumisista oli tiedotettu piima-
jaan, ja juuri ne olivat laukaisseet prosessin
lain muuttamiseksi.

Puheenvuorojen tulkitsemiseen ei tarvita
tallaista yhteyttd. "Hyvin jarkyttivien tosiasi-
oiden” jiljille padstiin, kun avataan vihin
enemmin Erichin kyseisti puheenvuoroa.
Kohta kuuluu: ”— — kuten [hallituksen esi-
tyksen] perusteluissa oleva viittaus eriisiin
jo tapahtuneisiin hyvin jarkyttaviin tosiasioi-
hin osoittaa. Siini tarkoitetut ilmiot eivit saa
toistua eikid levitd muille rintaman osille.
Kansakunnan terveys ja elimi vaatii jyrkkia,
jopa darimmaisidkin rangaistustoimenpitei-
ta.” Erich antaa siis vinkin katsoa hallituksen
esitystd. Selvidi, ettd esityksen perusteluissa
viitataan mm. siihen, ettd vapausrangaistus-
ten uhka ei ollut estinyt monia vihemmin
velvollisuudentuntoisia tai riittavasti kuriin
tottuneita miehii jattimistd paikkaansa tais-
telussa, sekd pakenemisien ja karkuruuden
mahdollisesti kohtalokkaisiin seurauksiin
kokonaisten rintamanosien sotatoimille.
Kuolemanrangaistusta perusteltiin maan
vaaranalaisella asemalla ja saadulla koke-
muksella, jonka mukaan vain hengen me-
netyksen uhka vaikuttaa sotapelkureihin
riittavin tehokkaasti. Ylikankaan arvelemis-
ta omien sotilaiden jo tapahtuneista ampu-
misista ei mainita mitdin.

Lehtonen saattoi todella tarkoittaa piil-
lyston ”ehkd vihemmin harkituilla ja hiti-
koidyilld toimenpiteilli” aseen kiyttod kar-
kuruuden hillitsemiseksi. Hinenkid4n lau-
sumansa ei silti todista siitd, ettd tillaisiin
toimenpiteisiin oli jo turvauduttu. Rohke-
nemme olettaa oikeusministerin olleen sel-
villd siitd, ettd paillystolld oli lain mukaan
oikeus voiman kiyttoon tietyissi tilanteissa.

Jos taas halutaan arvioida sitd, mitd oli-
sivat mahtaneet olla ne "aivan viimeisini
paivind saadut kokemukset”, joista pidma-
jan edustaja oli poliittisille paittijille kerto-
nut, voi ottaa tueksi todellisia dokumentte-
ja. Paimajasta oli kesikuun 20. pidivini
annettu miiriys, jonka mukaan kaikki kiin-
ni saadut karkurit tuli palauttaa puhuttelun
jalkeen takaisin yksikkoonsi tai, kieltdyty-
mistapauksissa, saattaa jirjestykseen pak-
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kokeinoin. Timi midrdys oli kuitenkin
osoittautunut ongelmalliseksi. Asia oli kiy-
nyt ilmi ainakin Kannaksella taistelleen III
armeijakunnan komentajan, kenraaliluut-
nantti Hj. Siilasvuon yleisesikunnan paalli-
kolle 26.6. lihettimistd sihkeestd. Kiinni
saadut karkurit olivat Siilasvuon mukaan
kylld suostuneet palaamaan, mutta olivat
saattaneet karata myohemmin uudestaan —
jolloin piditettiessi voitiin vain pitid uusi
puhuttelu ja antaa taas palaamiskisky. Sii-
lasvuo oli pyytinyt pddmajalta pikaisia oh-
jeita ja esittinyt kidytintod, jonka mukaan
toistamiseen karanneet voitaisiin, varoituk-
seksi muille, ampua pidittimisen jilkeen
ilman enempii suostutteluja. Viestiid voi hy-
villd syylld pitid yhtend pontimena siihen,
ettd lakia ryhdyttiin muuttamaan. Painetta
lain ankaroittamiseen on kerrottu tulleen
piadmajaan myos sotatuomareilta. Teoriaa
Vihman "ampumisista” tai muista aiemmin
muka tuntemattomista ampumisista ei siten
tarvita. Ylikankaan viittimii, jonka mu-
kaan lainmuutoksen tarkoituksena olisi ol-
lut hillitd ”suuresti lisdintyneitd” ampumi-
sia, on Yhden mieben jatkosodan jilkeenkin
pidettivi virheelliseni.

Neljanneksi:

Ylikangas katsoo todistaneensa, etti am-
muttuja/teloitettuja oli enemmin kuin ar-
meijan lihteissd on myodnnetty ja ettd armei-
jan kirjaamiin lihteisiin ei ole mahdollista
timan vuoksi luottaa.

T4ltd osin on mentivi ajassa taaksepiin.
Romabtaako rintama? -Kirjassaan Ylikangas
otti tutkimuksensa kohteeksi kesid 1944
koskevat tilastot ja kesdd 1944 kisittelevit
tutkimustulokset. Tilastot ja tutkimukset
koskivat teloitettuja seki esimiehen toimes-
ta rintamalla karkuruuden ja kieltiytymisen
vuoksi ammuttuja. Nidmid lukumiiritiedot
hin katsoi osoittaneensa vidriksi. Itse asias-
sa hin oli laajentanut kisitteleminsi ajan-
jakson koko jatkosotaan ja ottanut laskui-
hinsa mukaan kyseisiin tilastoihin liittymit-
tomid ampumistapauksia (kuten useita ko-
tialueen kiinniottotilanteissa tapahtuneita).
Tutkimuksenteon perussdintd eli vertailta-
vien ryhmien yhteismitallisuus unohtui
tyystin. Yhden mieben jatkosota ei korjaa



asiaa. Ylikangas on tutkimustensa edetessi
koko ajan laventanut kisitteleminsi am-
muttujen ryhmén rajausta. Ndin hin pystyy
aina loytimidn "uusia tapauksia”.

Erilaisista jatkosodan ajan ampumista-
pauksista — my6s "kotirintamalla” tapahtu-
neista — on toki tirkedd keskustella.
YMJS:ssa tuodaan esille vuosilta 1941-44
erditd todennettuja tapauksia, joita ei ole
aikaisemmissa tutkimuksissa kisitelty ja jot-
ka ovat tutkimuksen kannalta sininsd hyo-
dyksi. Nyt kiytivin keskustelun kannalta
on kuitenkin oleellista, ettd niihin ei sisilly
yhtdin sellaista, joka puuttuu lihtokohtana
olleista sodanaikaisista tilastoista ja jonka
olisi padamajan antamien ohjeiden mukaan
tullut niihin kuulua.? Epiloogisuutta on
my0s Ylikankaan todistelussa, jonka mu-
kaan hidnen esiin nostamiaan ampumista-
pauksia on armeijan lihteissi salattu — nuo
tapaukset kun Ylikangas (tai oikeammin
hinen tutkimusapulaisensa) on 1dytinyt
juuri armeijan lahteista.

Viidenneksi:
Ylikangas uskoo olevansa eri mieltd kuin
Jarmo Nieminen ja Jukka Kulomaa siit4, ettd
karkureista laadittiin nimiluetteloja ja raport-
teja jo kesdkuussa ja heinikuun alussa. Hin
selittdd, ettd tdllaiset lihteet on joko tuhottu
tai "niitd ei ole toistaiseksi loydetty”.
Tosiasiassa Nieminen ja Kulomaa eivit
ole missddn esittineet, etti karkureista ei
olisi laadittu nimiluetteloita ja raportteja jo
kesikuussa tai heindkuun alussa. Teloitetus-
sa totuudessa viitataan puuttuvien nimiluet-
teloiden osalta pelkistiin Kannaksen pai-
nopistesuunnassa olleen IV armeijakunnan
sotapoliiseihin ja pelkistiin kesikuun ve-
tiytymisvaiheeseen (10.-22.6.), ei koko ke-
sikuuhun, myohempiin aikaan tai muuhun
armeijaan. Mainittu puuttuvia luetteloita
koskeva tieto oli periisin armeijakunnan
sotapoliisimuodostelmien 2.7.1944 piivitys-
td toimintakatsauksesta. Sen paikkansapiti-
vyytti ei ole tiltd osin syytd epiilld. Luette-
loiden puuttuminen kuvaa osaltaan vetdy-
tymisvaiheen osittaista sekasortoisuutta,
miki katsauksen tekstistd hyvin ilmenee.
Ylikankaan viite on muutenkin outo. Hin
oli itse paikalla seminaarissa 5.12.2007, jossa

KESKUSTELUA

Nieminen niytti alustuksessaan katkelmia
loytimistddn piditettyjen karkureiden nimi-
listoista kesdkuun lopulta 1944 (http://www.

jarmonieminen.fi/historia/?page id=1506).

Kuudenneksi:

Ylikangas katsoo "vastoin Jukka Lindstedtin
kisitystd” todistaneensa, ettd Suomi ei ollut
jatkosodan aikana oikeusvaltio. Nikemyk-
sensd perusteeksi hin viittaa erditi ampu-
mistapauksia koskevaan aineistoon seki
eriisiin korkeimman oikeuden sodanjilkei-
siin pdatoksiin.

Erityisen tarkkaan analyysiin piisee kor-
keimman oikeuden vuonna 1947 antama
padtos asiassa, joka koski sotamiesten Kul-
manen ja Mikild ampumista kesilld 1944
karkuruuden vuoksi. Ylikangas, joka histo-
riantutkimuksen alalla haluaa rajata "maal-
likot” pois sekoittamasta, katsookin oikeus-
tieteen alalla ylldttien maallikon laintunte-
muksen menevin korkeimman oikeuden
jasenten laintuntemuksen edelle. Hin nimit-
tdin arvelee loytineensid korkeimman oi-
keuden piaitoksestd suoranaisen lainvastai-
suuden (YMJS, s. 169).

Tosiasiassa Ylikankaan "juridiikka” sisil-
tdd kaksi olennaista virhettd. Korkein oi-
keus oli ensinnikin hinen mielestiin kat-
sonut, ettd Kulmanen ja Mikila olivat "syyl-
listyneet jatkettuun karkuruuteen”. TAmi
Ylikankaan tulkinta on virheellinen — kuten
hinelle on juristien toimesta jo useat kerrat
tuloksetta huomautettu. Korkein oikeus pu-

3. Kesidin 1944 sijoittuu Ylikankaan (YMJS, s. 134—
138) kuvaama sotamies Arvi Kekin ampuminen. Kuten
Ylikankaan omastakin kuvauksesta ilmenee, tapauk-
sella ei ole tekemistd karkuruuden tai kieltiytymisen
kanssa. Se on silti maininnan arvoinen, mutta ei kiy
todisteeksi salatuista ampumisista. Tuontyyppisesti
ampumistapauksesta kun ei ollut esimerkiksi ilmoitus-
velvollisuutta pididmajaan.

Aihetta niin ikddn tutkinut Juhani Tasihin kertoo
Faravid-vuosikirjan (2009) artikkelissaan rintamalla
(jalkavikirykmentti 61:ssd) kesidkuussa 1944 tapahtu-
neesta ampumisesta, joka Tasihinin mukaan salattiin.
Tiedon kerrotaan perustuvan ampujan (rykmentin ko-
mentajan) taisteluldhettind ja kokkina toimineen vete-
raanin puhelinhaastatteluun maaliskuussa 2009. Ta-
pausta ei ole 10ytynyt arkistolihteistd, mutta Tasihin
pitda sitd "varmana”. Kysyttiessd asiaa uudelleen lo-
kakuussa 2009 (Jukka Kulomaa) kyseinen lihdemies
kuitenkin ilmoitti, ettei ole itse nihnyt ampumista eikd
voi sitd vahvistaa.
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hui rikoksen jatkumisesta, ei jatketusta ri-
koksesta. Vield koomisempi on Ylikankaan
opastus korkeimmalle oikeudelle siit4, ettd
"jatkettua karkuruutta” ei muka loytynyt
tuolloin laista. Eipi tietysti, kuten ei muita-
kaan jatkettuja rikoksia: jatketun rikoksen
kisite seurasi rikoslain ns. yleisestd osasta.

Korkeimman oikeuden piitostid esimer-
kiksi Kulmasen ja Maikildn jutussa saa ja
tissd tapauksessa ehki pitddkin arvostella,
mutta historiantutkijakaan ei voi keksii
omia lainsddnnoksid ja perustaa kritiikkidan
niihin. Ylikankaan esiin ottamat ampumis-
tapaukset ja niiden sodanjilkeinen kisittely
ovat sinidnsi tarkeitd oikeusvaltion toteutu-
mista sodan aikana arvioitaessa: ne tieten-
kin heittivit vakavan varjon sodan ajan
viranomaistoiminnan ylle.

Aineiston vyOryttiminen oikeusvaltio-
nikemyksensi tueksi on Ylikankaalta silti
paljolti ruudin tuhlausta. Emme nimittdin
tunnista sitd hinen viitettiin, ettd olisimme
jossakin esittineet “kokonaistulkinnan”,
jonka mukaan Suomi siilyi jatkosodan ai-
kana oikeusvaltiona, vieldpi sitd "pontevas-
ti puolustaneet” (YMJS, s. 171, 187). Esimer-
kiksi Jukka Lindstedtin viitoskirjasta ja
muista hinen Kkirjoituksistaan loytyy kylld
sodan ajan viranomaistoimintaa koskevaa
kritiikkid, mutta ei Ylikankaan viittimii
"kokonaistulkintaa”. Oikeusvaltiopohdin-
taansa varten Ylikangas onkin itse rakenta-
nut meidin esittimiksemme viittiminsi
tulkinnan. Olkinukkea vastaan on toki
helppo hyokitd.

Seitsemanneksi:

Ylikangas katsoo osoittaneensa tutkimuk-
sellisesti perustelluksi sen, etti kiytetiin
arviointimenettelyi realistisen kokonaisku-
van saamiseksi omien ampumana kuollei-
den mddrista.

Ylikangas valmistelee tihin liittyen luki-
jaa esittdmailld erilaisia kertomuksia viite-
tyistd tai ounastelluista ampumisista jatko-
sodan ajalta. Kaikille kertomuksille oli yh-
teistd, ettd "ammuttujen” nimet jaddavit tun-
temattomiksi, ja kukin kertomus nojaa vain
yhden henkilén sanomisiin. Ylikangas
muistuttaa itsekin "painokkaasti”; ettei ker-
tomuksia voi pitdd pelkistidn tillaisten
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niyttdjen perusteella totena. Mybhemmin
hin tarkentaa kisitystdin ja toteaa, ettd ne
"ovat todella silminnikijdin tai ndiden ilmoi-
tuksiin luottaneiden sukulaisten tai ystivien
todistuksia”. Niitd ei voi hylitd ja tyontda
sivuun “perusteettomina huhuina ja kulku-
puheina”. Ylikangas katsoo kertomusten
osaltaan puoltavan “arviointimenettelyid”
salattujen ampumisten selvittimiseksi. Ne
kun niyttavit olevan hinelle jo lihtokoh-
taisesti tosiasia — siitd huolimatta, etti ker-
tomuksia ei voi ndyttdjen perusteella pitda
totena eivitki arkistot tai muut lihteet ha-
nen teesidin vahvista. Yhden mieben jatko-
sodan muina "arviointimenettely4d” puolta-
vina rakennuspuina ovat tuhotut, tuhoutu-
neet tai edelleen piilossa olevat arkistot —
tai Ylikankaan sellaisiksi epdilemat. Kiytin-
nossi ei mitddn, silld hian ei kykene osoit-
tamaan, ettd ratkaisevia arkistopuutteita
todella olisi. Varsinainen yritys veden muut-
tamiseksi viiniksi tapahtuu, kun pettiville
pohjalle rakentuvista "ampumisista” ryhdy-
tddn esittdimiin suoranaisia lukumiirid ja
tarjoamaan niitd "perusteltuina arvioina”.

”Arviointimenettelyn” tarkempaa proses-
sia Ylikangas ei uudessa kirjassaan kuvaa,
vaikka se oli hinen lukuarvionsa tirkein
tukipilari. Vastausta on haettava Romahbtaa-
ko rintama? -Kirjasta. Siitd selvidi, ettd me-
nettely rakentuu omintakeiselle tilastollisel-
le analyysille (joka ei kest4 kriittist4d tarkas-
telua), Vihman edellid kisitellylle lausumal-
le ja Partasen muistelukirjalle (ndytto ei
kestd) sekid spekuloinnille armeijan henki-
lotiydennyskeskuksissa, lihinnid Lappeen-
rannassa toimineen HTK 1:n "elimen” pidi-
tosten nojalla ammutuista (joista ei ole mi-
tdan uskottavaa ndyttoid). Tarkemman kri-
tiikin osalta vastaus olisi sen verran pitki,
ettd tyydymme tissd viittaamaan Jukka Ku-
lomaan ja Jukka Lindstedtin artikkeleihin
Teloitetussa totuudessa.

4. Taustalla lienee erds Lindstedtin jo vuonna 1994
antama haastattelu, joka koski oikeusvaltion periaat-
teiden noudattamista yhdelld osa-alueella eli kuole-
manrangaistuksia tuomittaessa eikid sisiltinyt mitddn
"kokonaistulkintaa” oikeusvaltiosta sodan aikana.
Haastattelu on Romabtaako rintama? -kirjan lihteissa
merkitty Lindstedtin omaksi kirjoitukseksi.



Ylikangas puolustelee menetelmiinsi nyt
my0s hinelle uudella arkistolihteelld; nimi-
luettelolla, jonka hin sanoo esittivin luette-
loa karkureina kadonneista (YM]S, s. 114).
Siis sellaisista, jotka olisivat kadonneet kar-
kumatkansa aikana ja jotka oli myohemmin
julistettu kuolleiksi. N4in hin antaa ymmir-
tid. Kun katsotaan tarkemmin kyseistd vuo-
delta 1945 olevaa pidesikunnan luetteloa —
oikeastaan luetteloita — todetaan niissi kyllid
olevan runsaan viidensadan miehen nimet.
Ne eivit kuitenkaan ole luetteloita todellisis-
ta sotilaskarkureista, vaan sellaisista, jotka oli
pysyvaisohjeiden mukaisesti julistettu karku-
reiksi tietyn ajan kuluttua katoamisesta. Syy-
ni saattoi olla epdiilty karkuruus tai pelkis-
tadn se, ettd katoamisen syy jii episelviksi.
Luetteloissa ei mainita katoamisaikoja eiki
-paikkoja, ne oli selvitettivd muista tiedos-
toista. Tulos ei ole yllittivi. Luettelot koos-
tuvat piddasiassa juuri kesilld 1944 kadon-
neista, joskin niissd oli pienempi miiri ta-
pauksia myds aikaisemmilta sotavuosilta —
myos talvisodan ajalta. Yleisimmit paikanni-
met (Valkeasaari, Ayripd4, Vuosalmi, Tali,
Kuuterselki, Teikarsaari ... ) puhuvat omaa
kieltiin kesin 1944 ankarien taisteluiden
aiheuttamista tappiokirjanpidon episelvyyk-
sistd. Ei valttdmittd sen enemmistd. Mikili
jonkun tai joidenkin luetteloissa olevien vii-
tetddn joutuneen suomalaisten itsensd am-
pumiksi, se pitid ndyttdd erikseen toteen.
Ylikangas ei ole kyennyt niin tekemiin.

Ylikankaalta on edelleen jadnyt antamat-
ta vastaus kahteen peruskysymykseen:

Miksi — Ylikankaan viittimidn mukaan
jopa lihes 200 — ampumista olisi salattu,
kun aseen kiyttoon oli lainmukaiset perus-
teet? Salaamisen kannalta on olennaista so-
danaikainen kisitys ampumisten lainmukai-
suudesta, ei 2000-luvun tulkinta. Ja: Miten
niin paljon kesin 1944 ampumistapauksia
koskevia tietoja olisi pystytty salaamaan tai
havittimiin? Tdstd asiasta voimme siteerata
Ylikangasta itseidn vuodelta 2004 -
"(m)odernissa monimutkaisesti organisoi-
dussa valtiossa, jollainen Suomi toisen
maailmansodan aikana epdilemitti oli, on
ylipdatiin vaikea hivittad lihteitd niin, ettei
niiden sisiltimien tietojen jiljille pAastiisi
jotakin kiertotietd edeten”.?
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Yhteenveto

On todettava, etti Ylikangas ei ilmeisestd
halustaan huolimatta ole edelleenkidin
kyennyt muuttamaan aikaisempien tutki-
musten kuvaa kesin 1944 rintamakurinpi-
dosta — tai muutenkaan kumoamaan esitti-
maamme kritiikkid. Omien virheiden kiisti-
minen ja kyvyttomyys vastaanottaa kritiik-
kid asiallisella tavalla sen sijaan ovat tuo-
neet keskusteluun oman erikoisen lisdnsi.
Asiaan saattaa liittyd sellaista, jolla ei ole
mitidn tekemistd historiantutkimuksen
kanssa, mutta on silti sanottava, ettid tillai-
nen asenne ei edistid tutkimusta tai tieteel-
listd keskustelua, vaan johtaa resurssien
haaskaamiseen. Oikeastikin tutkimusta
odottavia asioita kun on riittimiin.

Suuren osan Yhden mieben jatkosodan
sisdllostdi muodostaa — oloissamme onneksi
ainutlaatuinen — voimakkaan tunteellinen
ja henkilokohtaisuuksiin menevi hyokkiys
meitd ja erditd muita Ylikankaan kriitikkoja
kohtaan. Hyokkiyksen tarkoitus on meidin
osoittamisemme joko harrastelijoiksi, armei-
jan kiaskyldisiksi® tai peridti molemmiksi.
Hyokkaysten jyrkkyys saa miettimdin pait-
si Ylikankaan, myos kustantajan arvostelu-
kykyi.

Ehki on kuitenkin hyvi, ettd Ylikankaan
purkaus on julkaistu kirjan muodossa: se
tarjoaa tuleville historiantutkijapolville
merkillisen dokumentin merkittivin tutki-
jan sielunmaisemasta — ja yhden niytteen
menettelytavoista, joilla Ylikangas on ha-
lunnut vaientaa arvostelua. Muut keinot —
blogikirjoitukset, boikottiuhkaukset ja
henkilokohtaiset yhteydenotot — eivit ehki
jaa yhtd lailla dokumentoiduiksi, mutta kir-

ja sdilyy.

5. Heikki Ylikankaan selvitys valtioneuvoston kans-
lialle, valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2004,
s. 38.

6. Ylikangas katsoo "armeijan” piileskelevin Teloite-
tun totuuden ja muunkin hinen kohtaamansa kritiikin
taustalla. TAmin todistelussa tosiasiat eivit paljon pai-
na: eriiden jirjestojen julkaisemat lehdet ovat "armei-
jan lehtid” (YMJS, s. 8) ja Jukka Lindstedtin viitetidn
palvelleen ”sotilasasiamiehend” (YMJS, s. 94), siis ak-
tiiviupseerin tehtdvissid. Erds hinen kriitikoistaan on
epailyttavd, koska on “Unifil-joukoissa palvellut”
(YMJS, s. 86).
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