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lüneburgissa käytet-
tiin veistomateriaalina tammen 
ohella joko pähkinä- tai pääry-
näpuuta. Ylipäätäänkin Poh-
jois-Saksassa oli saatavilla 
edullista ja hyvälaatuista itä-
balttilaista tuontitammea, joten 

on syytä olettaa sitä laivatun 
myös Itämeren pohjoispuolis-
ten veistäjien käyttöön. Näin 
osoittautuu, ettei pelkän mate-
riaalin perusteella voi tehdä 
pitäviä päätelmiä teoksen val-
mistuspaikasta. lisäksi histo-
rial 

b

tarpeellinen 
salpietari
thomas Kaiserfeld: Krigets 
salt. salpetersjudning som 
politik och vetenskap i den 
svenska skattemilitära sta-
ten under frihetstid och gus-
taviansk tid. sekel Bokför-
lag, Lund 2009. 299 s. 

 ■ ruotsin asema varhaismo-
dernin ajan Euroopassa riippui 
paljolti puusta ja sen jalosteis-
ta sekä raudasta ja kuparista 
saaduista tuloista, mutta var-
masti myös vähemmälle huo-
miolle jääneen ruudin tärkeim-
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män ainesosan, salpietarin 
saatavuudesta. Professori Tho-
mas Kaiserfeldin tutkimus kä-
sittelee salpietarin tuotantopo-
litiikkaa ja tähän liittynyttä 
tieteellistä tutkimusta. Tutki-
muksen ydinkysymys on tie-
teen vaikutus poliittiseen pää-
töksentekoprosessiin ja tätä 
kautta salpietarin tuotanto-
muotoihin. Tutkimuksen laa-
jempana kontekstina on kan-
sallisvaltioiden synnyn dyna-
miikka, jossa avainkäsitteenä 
Kaiserfeldillä on skattemili-
tärstat. Tekijä tarkastelee skat-
temilitärstatin kolmen keskei-
sen elementin veronkeruun, 
sotalaitoksen ja politiikan yh-
teyttä salpietarituotantoon. 

Salpietarimaata saatiin na-
vettojen ja latojen alaisesta 
maasta. Pohjoismaissa tämän 
salpietarimaan, jota ruotsissa 
pidettiin kuninkaan regaalio-
maisuutena, pitoisuudet olivat 
mm. ilmaston kylmyyden takia 
vähäisiä. Salpietarimaan luo-
vuttaminen kruunulle oli yksi 
talonpoikien velvollisuuksista 
jo 1500-luvulla. Aina vuoteen 
1642 asti talonpojat toimittivat 
salpietarimaata kruunun keit-
tämöihin mutta tästä eteenpäin 
velvollisuus korvattiin rahave-
rolla, salpietariavulla (saltpe-
terhjälpen). Vuonna 1686 otet-
tiin käyttöön määräjakoislai-
tokseen perustuva salpietarin 
tuotantomuoto (salpetersjude-
riindelningsverket). Siinä val-
takunta jaettiin seitsemään sal-
pietarikeittämöiden tarkastus-
piiriin (inspektionsområden), 
joissa jokaisessa toimi 20–30 
kiertävää salpietarinkeittäjää 
(pannelag). Talonpojat eivät 
siis enää toimittaneet salpieta-
rimaata kruununkeittämöihin 
vaan nämä kiertävät keittäjät 
kiersivät talosta taloon. Salpie-

taria tuottavat talonpojat orga-
nisoitiin 8–10 talon ruotuihin. 
Tavoitteena oli, ettei samaa 
ruotua rasitettaisi useammin 
kuin joka kuudes vuosi. Edellä 
kerrotulla on kiinnostavia yh-
tymäkohtia sotaväenottojen 
organisaatiohistorian ja käy-
tännön kanssa.1 1740-luvulta 
alkaen tuotantomuodossa ta-
pahtui jälleen muutos, kun 
käyttöön otettiin salpietarila-
dot. Ne olivat osa hattujen ma-
nufaktuurimyönteistä politiik-
kaa. 

Salpietarista vallitsi vielä 
1700-luvun alussa ruotsissa 
niukkuus, mutta jo 1730-luvul-
ta alkaen sen kotimaista tuo-
tantoa voitiin lisätä. Varsinkin 
salpietarilatojen käyttöönotto 
lisäsi tuotantoa. Vuosisadan 
lopulla salpietarin suhteen ol-
tiin omavaraisia. ruotsin sal-
pietaripolitiikkaa voidaan siis 
pitää onnistuneena. 

Salpietarin valmistuksesta 
ruotsin valtakunnassa varhais-
modernina aikana ei ole tehty 
kattavaa yleisesitystä, eikä Kai-
serfeldkään otsikkonsa mukai-
sesti käsittele 1500- ja 1600-lu-
vun salpietarituotantoa kuin 
vain lyhyesti. Edes summittai-
sista tuotantomääristä olisi var-
sinkin suurvaltakauden osalta 
ollut kiinnostavaa saada osviit-
taa, joka olisi antanut perspek-
tiiviä nyt irrallisiksi jääville 
vasta 1700-luvun alusta alka-
ville tuotantoluvuille. 

Kaiserfeldin tutkimus on 
perusteellinen ja huolellista 
työtä. Välillä johdannot ovat 
liiankin pitkiä eivätkä täysin 
liity aiheeseen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi luku ”Jordbrukets 
expansion”, jossa aihetta ei kä-
sitellä salpietarituotannon nä-
kökulmasta vaan hyvin yleisel-
lä tasolla. Tästä seitsemänsi-

vuisesta luvusta olisi mielestä-
ni riittänyt sen viimeinen vii-
den rivin laajuinen kappale. 
Myös lukua ”ämbetsmännens 
ställning” olisi voinut tiivistää. 
Sen sijaan jokaisen pääluvun 
lopussa olevassa yhteenvedos-
sa asia on esitetty lukijaystä-
vällisen tiiviisti.

Tutkimuksesta ilmenee hy-
vin, miten topografinen kirjal-
lisuus ja maantieteelliset kar-
toitukset mahdollistivat valta-
kunnan luonnonvarojen in-
ventoinnin, jonka avulla myös 
potentiaaliset salpietarintuotta-
jat voitiin selvittää. Tässä työs-
sä päämaanmittauskonttorilla 
ja sen johtajalla Jacob Faggo-
tilla oli keskeinen rooli. Sal-
pietarin tuotannosta yhä suu-
rempi osa tapahtui Suomessa. 
Syynä tähän oli edellä mainittu 
inventointityö, joka toi uutta 
taloudellista tietoa varsinkin 
lähes kartoittamattomasta val-
takunnan itäisestä puoliskosta. 
Suomesta ja varsinkin Pohjan-
maasta tuli 1700-luvulla valta-
kunnan merkittävin salpietarin 
tuottaja. Sotilaallinen painopis-
te siirtyi 1700-luvulla Suomen 
itäosiin ja etelärannikolle, 
mikä lisäsi salpietarin kysyntää 
Suomessa. Myös yksittäisillä 
suurilla rakennushankkeilla, 
kuten läpikulkuvesitiehank-
keella (durchfahrt) sekä Via-
porin ja Svartholman linnoitus-
työmailla oli merkittävä roolin-
sa salpietarinkysynnän kasvus-
sa. 

Kiinnostava tieto on Viapo-
riin suunniteltu salpietarilaitos 

1. Ks. Mikko Huhtamies (2004) 
Knektar och bönder. Knektersätta-
re vid utskrivningarna i Nedre 
Satakunda under trettioåriga kri-
get. Skrifter utgivna av Svenska 
litteratursällskapet i Finland nr 
647. Helsingfors.
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ja kemiallinen laboratorio 
(s. 137). Maininta on hyvä esi-
merkki siitä, kuinka suuri in-
novatiivinen vaikutus Viaporin 
kaltaisella valtavalla linnoitus-
työmaalla – omana aikanaan 
Pohjoismaiden suurimmalla – 
oli ympäristöönsä. Viapori oli 
innovatiivinen myös yritystoi-
minnan kannalta. Se synnytti 
monenlaista yritystoimintaa lä-
hiympäristöönsä, myös yksi-
tyistä salpietarituotantoa. Kai-
serfeld mainitsee espoolaisen 
kirkkoherran ja monialayrittä-
jän Elias Cajanderin, joka toi-
mitti linnoitukselle muun 
ohessa salpietaria, mutta joka 
myöhemmin luopui tästä liike-
toimestaan, koska se haittasi 
hänen mukaansa maanviljelys-
tä. Usein juuri Cajanderin kal-
taiset yrittäjä-säätyläiset olivat 
ensimmäisten joukossa ano-
massa isojakoa, koska se mah-
dollisti maan yksityisomistuk-
sen kautta monipuolisemman 
yritystoiminnan maaseudulla. 
Helsingin pitäjä, Viaporin tär-
keä taloudellinen takamaa ja 
hankinta-alue, olikin ensim-
mäisiä alueita Suomessa, jossa 
isojako toteutettiin. Edellä 
mainitussa luvussa ”Jordbru-
kets expansion” olisi voinut 
tarkastella juuri tätä isojaon ja 
salpietarituotannon yhteyttä. 

Tekijä osoittaa hyvin miten 
uusi tieteellinen tieto varsinkin 
kemian alalta otettiin käyttöön 
valtakunnallisessa salpietari-
keskustelussa. Kaiserfeld huo-
mioi myös Suomessa 1700-lu-
vulla tehdyn tieteellisen sal-
pietaritutkimuksen, eikä valta-
kunnan itäinen puolisko jää 
muutenkaan sivuosaan. Turun 
akatemian kemian professori 
Pehr Adrian gaddilla ja hänen 
oppilaallaan Abraham granitil-
la oli keskeinen rooli alan tut-

kimuksessa. Salpietarilatojen 
avulla tuotantoa oli mahdollis-
ta tehostaa mutta uusi tuotan-
to-organisaatio oli ristiriidassa 
perinteisen määräjakoislaitok-
seen perustuneen salpietari-
tuotannon välillä. Oman on-
gelmansa toivat toi salpietarin 
maailmanmarkkinahinnan las-
ku, jonka seurauksena koti-
maista tuotantoa alettiin kriti-
soida. 

ruotsin tieteellisiä ulko-
maankontakteja salpietaritutki-
muksen alalla ei varsinkaan 
tutkimusjakson alkupuoliskon 
osalta juuri käsitellä. Vastaa-
matta jää se, miten, millä no-
peudella ja keiden välityksellä 
kemian alan ja salpietarin val-
mistukseen liittyneet innovaa-
tiot levisivät ruotsiin. Mistä 
ruotsiin saatu laboratoriotek-
nologia oli peräisin. Esimer-
kiksi Turun akatemiassa gadd 
sai vuonna 1764 uuden ke-
mian laboratorion käyttöönsä. 
Mikä oli ruotsin tieteen omin-
takeisuuden aste tällä alalla? 
Kirjassa ei tarkastella myös-
kään salpietarin ja aseteknolo-
gian yhteyttä, esimerkiksi ty-
kistön ja linnoitustekniikan 
näkökulmasta. Miksi 1700-lu-
vulla tarvittiin enemmän sal-
pietaria ja parempilaatuista 
ruutia? 

Tekijä selvittelee salpietari-
politiikan ympärillä käytyä 
keskustelua yleisellä tasolla ja 
toteaa salpietarin valmistuksen 
olleen kolmen eri yhteiskunta-
tahon, sotilaallisen, teollisen ja 
agraarisen, intressien leikkaus-
kohdassa. Kaiserfeld tarkaste-
lee mm. talonpoikien, hattujen 
ja myssyjen, lehdistön, sota-
kollegion ja varhaisten kemis-
tien kannanottoja asiassa. Kes-
kustelun eri intressipiirejä olisi 
voinut eritellä enemmän. Mi-

ten esimerkiksi alueelliset, am-
matilliset ja liike-elämän eri 
osa-alueiden edustajien intres-
sit ilmenivät keskustelussa? 
Esimerkiksi kauppasahat ja 
rautaruukit olivat puun suur-
kuluttajia, mutta ruukkien toi-
mintaedellytyksenä oli myös 
malminsaanti, jota 1700-luvul-
la louhittiin yhä enemmän sal-
pietarista tehdyn ruudin avulla 
räjäyttämällä. Talonpojat tarvit-
sivat navettojen lantaa myös 
lannoitukseen. Tämä tarve ko-
rostui 1700-luvun puolivälistä 
alkaen, jolloin uudisasutus laa-
jeni väestönkasvun seuraukse-
na huonoille ja ravinneköyhil-
le maa-alueille. 

Kaiserfeldin tutkimus pe-
rustuu laajaan ja ammattitaitoi-
sesti käytettyyn keskushallin-
topainotteiseen lähdeaineis-
toon. Tämä on perusteltu va-
linta, sillä aiemmat aihetta 
käsitelleet tutkimukset ovat 
perustuneet paikalliseen ai-
neistoon, kuten tekijä toteaa. 
Kungliga biblioteketin, Kansal-
liskirjaston ja Kansallisarkiston 
käsikirjoituskokoelmia ei ole 
käytetty. Näistä olisi löytynyt 
tiedemiesten yksityisluontoista 
kirje- ym. materiaalia, esimer-
kiksi gaddin kirjeenvaihtoa. 
Koska Jacob Faggotilla ja hä-
nen maanmittareillaan oli kes-
keinen rooli uusien salpieta-
riesiintymien kartoituksissa, 
olisi ollut hyödyllistä käyttää 
myös päämaanmittauskontto-
rin 1700-luvun hallintoarkistoa 
ja karttoja. 

Tekijä ei ole ymmärtääkseni 
kielimuurin takia käyttänyt 
suomenkielistä tutkimuskirjal-
lisuutta. Pari tutkimusta on 
kuitenkin syytä mainita. Esi-
merkiksi Jari Niemelän tutki-
muksen Pehr Adrian gaddista 
sekä Markku Kuisman kauppa-
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sahatutkimukset sekä esimer-
kiksi Ilkka Teerijoen tutkimuk-
set viljamakasiineista. Kaksi 
viime mainittua eivät liity sal-
pietariin mutta valaisevat kui-
tenkin analogisesti 1700-luvun 
yritystoimintaa sekä siihen kyt-
keytynyttä säätypolitiikkaa ja 
hyödyn ajan tieteellistä tutki-
musta. Kaikki edellä mainitut 
ovat julkaisseet tutkimuksiaan 
myös ruotsiksi. 

Kaiken kaikkiaan Thomas 
Kaiserfeldtin tutkimus on am-
mattitaitoinen syväluotaus tie-
teellisen tutkimuksen ja poliit-
tisen päätöksenteon suhteesta 
1700-luvun ruotsissa.

Mikko Huhtamies

Pääkysymyksinä ovat, mi-
ten tietoisuus muinaisista ja 
moderneista olympialaisista 
kehittyi Suomessa, kuinka 
Suomessa ymmärrettiin erityi-
sesti kansainväliset olympiaki-
sat ja miten nykyajan olympia-
laiset kehittyivät kansainväli-
seen suuntaan. Tapahtumahis-
torian rinnalla Vettenniemi 
kirjoittaa kuljettavansa aatehis-
toriallisia aiheita. Tavoitteet 
ovat selkeät ja toteuttavissa, ja 
ne perustuvat aiemman tutki-
muksen kriittiseen arviointiin. 
Sen vahvuudet ja heikkoudet 
tunnetaan. 

Ansiokasta johdanto-osuut-
ta olisi kuitenkin voinut terä-
vöittää: metodologinen ja teo-
reettinen pohdinta olisi tuonut 
tutkimukselle lisäarvoa. Esi-
merkiksi miten Vettenniemi 
määrittelee aatehistoriallisen 
tutkimuksen ja sen metodit? 
Onko teoksessa hallitsevana 
tapahtuma- vai aatehistoria? 
Kuinka niiden limittäminen 
suoritetaan? Sen sijaan aikai-
semman tutkimuksen kanssa 
käydään hyvinkin kriittistä 
keskustelua. 

Teoksen rakenne on kysy-
myksenasetteluun nähden sel-
keä ja yhtenäinen, joskin 
teoksen alkupuolella herää 
kysymys ns. yleisen historian 
ja suomalaisen olympiaurhei-
lun välisestä tasapainosta: 
yleisen osuutta olisi voinut 
tiivistää kokonaisuuden siitä 
kärsimättä. Toisaalta Vetten-
niemi vaikuttaa kuitenkin tuo-
van myös tässä osuudessa 
uutta tutkimukseen perustu-
vaa tietoa. Käsittely on joh-
donmukaista ja tunnustuksel-
lisesti kronologiseen kerron-
taan sitoutunutta. Tapahtuma-
historialla on tässä merkittävä 
osa. 

 

 ■ Erkki Vettenniemen teos 
Pohjolan Helleenit. Suomalais-
ten olympiaurheilujen synty 
on kiinnostava ja laaja selvitys 
– rekonstruktio – siitä, kuinka 
olympialainen urheilu tuli ja 
juurtui Pohjolan katajaiseen 
kansaan. Tavoitteena on olym-
piaurheilun traditionaalisen 
kuvan särkeminen. 

Teoksessa on runsaasti her-
kullisia, mielenkiintoisia ja hu-
moristisiakin yksityiskohtia, 
jotka elävöittävät tekstiä, vaik-
ka eivät välttämättä olekaan 
itse tutkimuksen kannalta täs-
sä laajuudessa relevantteja. 
Esimerkiksi kertomukset puo-
lalaisesta painikoulusta, Jyväs-
kylän uroksesta kotikentällään 
tai vaikkapa Verner Järvisen – 
”kaukaisten suomalaismetsien 
barbaarin, joka ei edes puhu-
nut mitään ymmärrettävää 
kieltä” – paluusta Hellaasta 
Helsinkiin herättävät lukijassa 
ahaa-elämyksiä ja hilpeyttä. 

Teoksen voi lukea kahdella 
tavalla: 

 


