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Vaikean  
rauhantien 
vakaa  
raportti
Paavo Rantanen: Vaikea tie 
rauhaan. Suomi Saksan, 
Ruotsin ja Neuvostoliiton 
puristuksessa 1944. Atena 
Kustannus Oy 2010. 224 s. 

■■ Ministeri Paavo Rantanen, 
jolla on raportoimaan tot-
tuneen pätevän diplomaatin 
sujuva kynä, on kirjoittanut 
onnistuneen kirjan Suomen 
vaikeasta tiestä jatkosodasta 
rauhaan. Prosessi oli monisäi-
keinen ja monivaiheinen mut-
ta Rantanen tietää miten kes-
kitytään olennaiseen. Kysymys 
on yleensä ennestään tunne-
tuista ja moneen kertaan pui-
duista asioista, mutta asettaes-
saan niitä järjestykseen Ranta-
nen tuo niihin oman persoo-
nallisen lisänsä, jolla on oma 
arvonsa ja joka myös pitää lu-
kijan mielenkiinnon vireänä. 

Rauhanpyrkimyksiä epäile-
mättä helpotti se, että päättä-

jät, presidentti Ryti ja marsalk-
ka Mannerheim sekä Edwin 
Linkomiehen hallituksen sisin 
piiri olivat kohtalaisen yksituu-
maisia keskenään. Heillä oli 
yhteys J. K. Paasikiveen, joka 
sitten maaliskuussa 1944 lähti-
kin toisen vanhan polven 
edustajan Carl Enckellin kans-
sa Moskovaan hankkimaan 
selvitystä rauhanehdoista. Tä-
mähän ei vielä johtanut mihin-
kään: ehdot koettiin liian ko-
viksi, Saksa oli liian vahva. 

Rantanen kiinnittää aivan 
oikein huomiota siihen, että 
vaikka kansan rauhantahto oli 
loppuvaiheessa varsin voima-
kas se pysyi loppuun saakka 
yhtenäisenä tai ainakin “koos-
sa”. Itsenäisyydestä haluttiin 
pitää kiinni. 

Kesän 1944 suurhyökkäys 
merkitsi Suomelle todellista 
koetusta. Vihollinen tuntui ete-
nevän vastustamattomasti, ly-
hyessä ajassa rintamamme 
puolustajien uhrimäärä nousi 
tuhansiin, tunnelma maassa oli 
synkkä, mutta hyökkääjä py-
säytettiin.  

Koetuksella olivat tietysti 
päättäjätkin. Kestäisikö rinta-
ma? Juhannuksen tienoilla oli 
otettava kantaa Neuvostoliiton 
antautumisvaatimukseen ja 
Suomeen yllättäen saapuneen 
Saksan ulkoministeri Joachim 
von Ribbentropin vaatimuksiin 
erityisestä sitoumuksesta Sak-
san avun ehtona. Lopputulok-
sena oli presidentti Rytin hen-
kilökohtainen kirje Hitlerille; 
se takasi materiaali- ym. toimi-
tusten jatkumisen. 

Ribbentropin aktion taustaa 
on aikojen kuluessa pohdis-
keltu. On jopa epäilty, että se 
olisi ollut hänen jonkinlaista 
yksityisyritteliäisyyttään, jolla 
hän yritti vahvistaa heikkene-
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vää asemaansa. Rantanen tyy-
tyy toteamaan, että kysymys 
oli Hitlerin ratkaisusta. Samaa 
mieltä on – mm. Goebbelsin 
päiväkirjaan tukeutuen – sak-
salainen eturivin nuori tutkija 
Michael Jonas Helsingin Yli-
opistossa tarkastetussa väitös-
kirjassaan “Wipert von Blücher 
und Finnland” (2009). Jonas 
mainitsee myös, että suomalai-
silta edellytettiin kenraali Erik 
Heinrichsin vaihtamista taiste-
lutahtoisempaan kenraaliin. 
Kysymys lienee kuitenkin jää-
nyt sivuun Ribbentropin käyn-
nillä, sillä Mannerheimhan ei 
ottanut edes vastaan kävijää. 
Jonasin massiivisessa väitöskir-
jassa olisi muutenkin ollut 
Rantaselle kiinnostavaa lisäan-
tia, sillä se täydentää melko 
lailla mm. sotavuodet Suomes-
sa palvelleen von Blücherin 
muistelmia, joita Rantanen on 
käyttänyt. 

Suomen virallisen valtiojoh-
don jonkinlaisena riesana oli 
ns. rauhanoppositio, jonka ta-
voitteet kyllä periaatteessa 
vastasivat virallista ulkopoli-
tiikkaamme mutta jonka toi-
mintatavoissa oli epäilyttäviä 
ja epämiellyttäviä piirteitä. Tä-
män heterogeenisen ryhmän 
toiminta ansaitsisi oman pe-
rusteellisen tutkimuksensa, 
vaikka kyllä Rantanenkin sen 
erinäisiä, yleensä hyödyttö-
miksi jääneitä toimia ansiok-
kaasti käsittelee. Hallitukselle 
lojaali Paasikivi muodosti 
omaperäisen yhteyden rauhan
opposition ja hallituksen välil-
lä. 

Rantanen on tehnyt mielen-
kiintoisia havaintoja Manner-
heimin yhteyksistä talouspii-
reihin sodan loppukuukausi-
na. Rantanen suosittelee lisä-
tutkimusta tästä koko lailla kä-

sittelemättä jääneestä proble-
matiikasta. 

Aseet rintamilla vaikenivat 
syyskuun alussa. Siihen pääs-
tiin elokuun alussa presiden-
tiksi tulleen Mannerheimin tar-
kasti harkitun ja taitavan ope-
roinnin tuloksena. Rantanen 
tähdentääkin kirjansa lopussa 
Mannerheimin merkityksen ai-
nutlaatuisuutta. Teokseen kir-
joittamassaan esipuheessa Paa-
vo Lipponen puolestaan ky-
syy, millainen Suomen kohtalo 
olisi ollut ilman Tannerin kal-
taista työväenjohtajaa. 

Rantasen hillityn paatoksen 
leimaamaa, selvällä ja kauniil-
la suomen kielellä kirjoitettua 
kirjaa, jossa asiavirheitä tuskin 
on, voi suositella jokaiselle 
isänmaan kohtalonajoista kiin-
nostuneelle lukijalle.

Pekka Harttila
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