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Puoluelehden
sinnikas
taistelu

Timo Mikkila: Sitkeaa tekoa.
Maakansa-Suomenmaa po-
liittisilla lehtimarkkinoilla
1908-2008. Suomenmaan
Kustannus Oy, Oulu 2008.
426 s.

B Mikd on se, joka oli kaksi-
kymmenluvulla tekemissi Re-
landerista Suomelle president-
tid, jonka toiminta péattyi so-
dan pommituksissa, joka silti
ponnisteli siirtokarjalaisten vil-

jelijain nimissd sodanjilkeises-
sd Helsingissd, joka toimi vuo-
sikaudet Kekkosen uskollisena
aseenkantajana ja joka viitti
palstoillaan timin olevan tiy-
dessi iskussa ja kalastuspuu-
hissa presidentin ollessa jo
vakavasti sairaana ja kyvytto-
mind hoitamaan virkaansa? No
sehin on tietenkin maalaisliit-
to-keskustapuolue-Suomen
keskustan pidi-ddnenkannatta-
ja Maakansa-Suomenmaa, jon-
ka monipolvisista, vuosisadan
mittaisista vaiheista ilmestyi
loppuvuodesta 2008 Timo
Mikkilan kirjoittama, hieman
yli 400-sivuinen vanttera histo-
riantutkimus.

Ammatiltaan Mikkild on sa-
nomalehdentoimittaja, vielipa
tutkimuskohteessaan Suomen-
maassa, mutta toisaalta hin on
myos akateeminen historian-
tutkija, maalaisliittolaisesta
pohjalaisvaikuttaja Artturi Lei-
nosesta aikanaan viitellyt filo-
sofian tohtori. Hinen kaksois-
roolinsa ei ole hdirinnyt leh-
den historian Kkirjoittamista,
silla Mikkild on pitinyt kaksi
minddnsd erilldidn ja tehnyt
tyonsi tutkijana. Kyseessd on
kiistatta tieteellisyyden kritee-
rit tayttava esitys eikd tutki-
muskohteen omaan vikeen
kuuluvan kirjoittajan virittima
juhlakirja. Mikkilin suhde
tydnantajaansa nikyy korkein-
taan siind, ettd hinen tutki-
musotteensa on erittdin em-
paattinen. Vaikka Suomen-
maan ja sen edeltijin Maakan-
san historian kulku on vai-
keuksilla kuormitettu, miki
kiy tekstistd selkedsti esiin,
Mikkila pitda kuitenkin kaiken
aikaa ylld positiivista mielialaa
— vaikeuksia piisaa, mutta ne
ovat tulleet lehden eteen voi-
tettaviksi.



Kuten tekijd alkusanoissaan
huomauttaa, sanomalehtien
historiaa voi tarkastella — ja on
tarkasteltukin — monista eri
lihtokohdista kidsin. Hin to-
teaa, ettd sanomalehtihisto-
rioitsija voi keskittyd itse leh-
teen ja sen sisilld joko "sano-
maan”, "lehteen” tai sen taka-
na olevaan yritykseen. Mikkild
muistuttaa myos lehtihisto-
rioista, "joiden sisillostd valta-
osa tyytyy selostamaan, mitid
lehti on kirjoittanut eri aikoi-
na”, ja pitdd moista ratkaisua
huonona, "koska lopputulok-
sena on teos, joka vain referoi
lehden kirjoittelua”. Tulkinta
on niin esitettynid yksioikoi-
nen, silld tutkimansa lehden
sisaltoon  keskittyvi, pitevi
historioitsija voi silti kasitelld
tarkastelemiaan teksteji laaja-
alaisesti, niiden poliittista lin-
jaa kartoittaen ja suhteessa
lehden taustalla mahdollisesti
olevan puolueen sekd muun
puolue- ym. sanomalehdiston
kantoihin, muiden tiedotusvi-
lineiden nikemyksiin, maan
yleiseen keskusteluilmapiiriin,
poliittiseen kehitykseen jne.
ilman ettd tyytyy pelkkidin re-
ferointiin. Oivallisia, tutkiman-
sa lehden sisiltoon keskitty-
neiti sanomalehtihistorioita
ovat kirjoittaneet muun muas-
sa Keijo K. Kulha 1920- ja
1930-luvun Helsingin Sanomis-
ta (1989) ja Tauno Saarela ou-
lulaisesta kommunistilehti
Kansan Tahdosta (2006).

Omassa tyossian Mikkilalla
on kolme nikokulmaa, jotka
ovat poliittinen, lehtimarkki-
noista lihteva seki journalisti-
nen. Niin muodoin esiin nou-
sevat Maakansa-Suomenmaan
yhteydet maalaisliitto-keskus-
tapuolueeseen ja sen voima-
hahmoihin, lehden vaikeudet

helsinkildisend maalaisvieston
lehtend — haastajinaan piaikau-
pungin muut piivilehdet ja
oman puolueen maakuntaleh-
det — sekid lehden journalisti-
nen sisilto.

Alkujaan Viipurissa vuonna
1908 perustetun Maakansan
synty oli yhteydessid maalaislii-
ton perustamiseen vuonna
1906 ja sen myoti alkaneeseen
uuden puolueen omien lehtien
perustamisboomiin. Mikkild
tuo esiin pohjalaisten Liitto- ja
Ilkka-lehtien merkittivin ase-
man ja karjalaisten tarpeen
luoda oma julkaisunsa. Maa-
kansan ensimmiinen numero
ilmestyi joulukuussa 1908 —
kaksi vuotta pohjalaislehtien
liikkkeellelihtod myohemmin
— jolloin se myos ilmoitti toi-
mivansa "maalaisliiton valtiol-
listen periaatteiden toteuttami-
seksi”. Lehden alku oli sikili
onnellinen, ettd levikki nousi
samaan tahtiin maalaisliiton
karjalaiskannatuksen kanssa
1910-luvun puoliviliin vajaasta
4 000:sta miltei 7 000 kappa-
leeseen. Vuonna 1912 lehden
julkaisijaksi perustettu kanna-
tusyhdistys saattoi olla siltd
osin tyytyvdinen. Talous oli
kuitenkin julkaisun suuri on-
gelma, silld toiminnan vauhtiin
saaminen, painokoneiden
hankkiminen ja muut kulut
painoivat piille ja velkaa tuli
otetuksi. Taloudellisista vai-
keuksista tuli lehden kestovit-
saus, jonka tarkastelu onkin
Mikkildn teoksessa huomatta-
valla sijalla pitkin matkaa aina
2000-luvulle asti. Myos lehden
yhteydet merkittiviin maalais-
liittolaisvaikuttajiin nousevat
esiin jo sen alkutaipaleen tar-
kastelussa, kun Mikkild tuo
areenalleen vuonna 1914 Maa-
kansan hallitukseen tuolloin
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vain 24-vuotiaana valitun
kirvulaisen maanviljelijin Juho
Niukkasen, yhden puolueensa
mahtimiehistd ja ministereistd
tulevina vuosikymmeninai.
Mikkila kuvaakin sittemmin
Niukkasen

ponnisteluita Maakansan hy-

perusteellisesti

viksi — ponnisteluita, jotka jat-
kuivat aina hidnen vuonna
1954 tapahtuneeseen kuole-
maansa asti.

Mikkilin esityksestd kay
ilmi, miten Maakansa jii ilmes-
tymittd sisillissodan punaisen
vallan aikana ja miten se so-
dan jilkeen niki syyn keviin
1918 tapahtumille "vanhan vir-
kavaltaisen ylimyston taipu-
mattomuudessa kansanvaltais-
ten vaatimusten edessi, toi-
saalta yhi nenikkdammiksi ja
hiikdilemidttomimmiksi kiy-
neiden sosialististen johto-
miesten villityksessd kansan
pohjakerrosten keskuudessa”.
Kaksikymmenluvulla tuolloin
jo kuusipidivdinen lehti oli
oman maakunnan miehen
Lauri Kr. Relanderin asialla ja
tuki hintid presidentiksi vield
kolmikymmenluvun alussakin,
vaikka suhtautuikin lopulta
kielteisesti lapuanliikkeeseen
muiden maalaisliittolaislehtien
tapaan. Kolmikymmenluvulla
Maakansan levikki kasvoi la-
mavuosien pahojen talouson-
gelmien — lama iski myods maa-
tiloihin ja tilaukset vihenivit
— jalkeen aina vuoden 1939
16 000:een ja lehti vakiinnutti
asemansa “maalaisliiton pidi-
idnenkannattajana Itd-Suo-
messa”. Sotavuodet muodos-
tuivat viipurilaiselle lehdelle
kohtalokkaiksi.
pommituksissa tapahtui ensim-
miinen isku, joka sai toimitta-

Talvisodan

jien mielet katkeriksi: ”Surulli-
sin mielin ja hyokkiddjid mo-
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ninkertaisesti kiroten oli tyy-
dyttiva katsomaan meille jo-
kaiselle rakkaaksi kiyneen
tuhoutumista.” Jatkosodan jil-
keen Maakansa siirtyi lyhyen
vilivaiheen jilkeen Helsinkiin.

Aikana, jolloin poliittiset
aatteet olivat vield voimissaan
ja niiden luokkayhteydet olivat
selkeidt, myos puoluepoliitti-
sesti sitoutuneiden sanomaleh-
tien asema oli vakaa. Pdi-
danenkannattajat ilmestyivit
Helsingissd ja maakunnalliset
idnenkannattajat maakunta-
padkaupungeissa kautta maan.
Suuressa teollisuuskaupungis-
sa Helsingissd nauttivat va-
kaasta levikistd sotavuosien
jalkeisind vuosikymmenini
valtakunnan ykkoslehdeksi le-
vikiltddn jo ennen sotia nous-
seen Helsingin Sanomien rin-
nalla my6s sen kanssa aika-
naan kohtalokkaaksi muodos-
tunutta levikkikisaa kidynyt
kokoomuksen Uusi Suomi,
SDP:n Suomen Sosialidemo-
kraatti sekd kommunistien ja
kansandemokraattien Vapaa
Sana ja Tyokansan Sanomat,
vuonna 1956 Kansan Uutisiksi
yhdistyneeni. Kaikki ilmestyi-
vit seitsenpdiviisind broad-
sheet-kokoisina, "oikeina” sa-
nomalehtind. Kummallakin
porvarilehdelld riitti lukijoita
kannattavan toiminnan pyorit-
timiseen, samoin molemmilla
tyovienlehdilld. Kaupungissa
oli runsain mairin niin toimi-
henkil6itd kuin tyoldisidkin.
Maakansan tilanne oli aivan
toinen, silld Helsingissid ei ol-
lut maanviljelijoiti — eikd sen
lihiseuduillakaan riittavisti
kannattavan tilaajakannan luo-
miseksi. Kaiken lisiksi lehden
tuskaa lisdsi maataloustuotta-
jajirjestd. MTK:n julkaisema
Maaseudun Tulevaisuus, vilje-
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lijoiden asioihin paneutunut
broadsheet-kokoisena ilmesty-
nyt sanomalehti. T4itd asetel-
maa Mikkila olisi voinut valot-
taa tyossidn samoin kuin tut-
kimansa julkaisun asemaa
maan puoluelehtikentidssi
muutoinkin ja eritoten viimeis-
ten kolmen neljin vuosikym-
menen ajalta.

Sen sijaan lehden ja sen eri
julkaisijayhtididen talouden
suuret ongelmat ja hankalat
taloussuhteet emopuolue maa-
laisliitto-keskustapuolueeseen
tulevat koko satavuotiskaudel-
ta perusteellisesti esiin. Yhteni
perusongelmana sotien jil-
keen oli puolueen tasapainot-
telu helsinkildisen Maakansan
ja puolueen maakuntalehtien
etujen vililld. Toisaalta puolue
tarvitsi lehden myo6s piikau-
pungissa, maan politiikan yti-
messi, toisaalta sen oli ym-
mirrettivd maakuntalehtien
etuja, silld niiden tilaajat muo-
dostivat puolueen dinestiji-
kunnan ylivertaisen enemmis-
ton. Dramaattisimmillaan leh-
den talousvaikeudet olivat
olympiavuonna 1952, jolloin
sen ilmestyminen lakkasi muu-
tamaksi kuukaudeksi. Mikkild
kuvaa tapahtumat tarkasti ja
nostaa myos esiin tuolloisen
pdaministerin Urho Kekkosen
toimet lehden hyviksi — Kek-
konen tarvitsi Maakansaa
omiin poliittisiin pyrintodihinsa.

Tuolloin ja vield kuusikym-
menluvullakin Maakansa oli
kotikaupungistaan huolimatta
pitkilti maanviljelijain lehti;
sen sisiltod olivat polititkan
lisiksi myos monet viljelijain
eliminpiiriin kuuluneet kirjoi-
tukset. Mikkild tuo esiin, miten
lehti muodostui myos Urho
Kekkosen poliittiseksi tukijak-
si ja teki toitd hidnen hyvik-

seen aina 1950-luvun alun
kuuluisan pyjamantaskupu-
heen julkaisemisesta alkaen.
Kekkosen tukimieheni oli en-
nen muuta lehden pitkdaikai-
nen pditoimittaja Pentti Sorva-
li. Kuusikymmenluvun puoli-
vilissd Maakansa oli mukana
maalaisliiton kasvojenkohotus-
operaatiossa tielld eteldn kau-
punkikeskustenkin puolueek-
si. Lehti muutti nimensid Suo-
menmaaksi, ja maalaisliitto
omansa keskustapuolueeksi.
Elettiin vuosia, jolloin Johan-
nes Virolainen oli niin puo-
lueen kuin sen helsinkiliisleh-
denkin voimavaikuttaja. Suo-
menmaa pyrki olemaan ajan
hermolla, ja sen sisdltd sai
1970-luvun lihetessi myos ra-
dikaaleiksi koettuja sdvyjd vai-
kuttajanaan toimittaja Paavo
Kihkold. Lukijat eivit kuiten-
kaan pitineet moisista paino-
tuksista, ja Kahkoli sai lihtea.

Viimeiset kolme vuosikym-
mentd ovat olleet Suomen-
maalle rajujen taloudellisten ja
sisdllollisten vaikeuksien ja
muutosten aikaa, jonka tapah-
tumat Mikkild kirjaa ansiok-
kaasti. Esilli ovat myos kes-
kustan eri poliitikkojen toimet
ja nikemykset lehden ongel-
mien Adirelld. Tind pidivini
Suomenmaa on kaukana kuu-
sikymmenluvun tiyden palve-
lun broadsheet-kokoisesta sa-
nomalehdesti — 2000-luvun
julkaisu on keskustan tabloidi-
kokoinen jirjestolehti, jonka
paitoimitus on Oulussa leh-
den yhdistytty4 sikdldisen Liit-
to-lehden kanssa. Tidmin mo-
nipolvisen kehityskaaren va-
lottamisessa Mikkililld on tdy-
si ty0d, mutta hin selvidi siitd
kunnialla.

Samoin hin pitidi esilld leh-
den poliittiset pédlinjat ja uu-



tisoinnit tarkastellen niin leh-
den tukea Kekkoselle timin
presidenttikauden loppuun
asti, 1950-luvun lopun ns. yo-
pakkasia, tasapainottelua
1970-luvulla tohtoreiden Viro-
lainen ja Karjalainen vilill4,
hehkutusta Virolaisen puolesta
Mauno Koivistoa vastaan vuo-
den 1982 presidentinvaaleissa,
lehden kiukkua Holkerin hal-
litusta kohtaan samoin kuin
Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teitakin. Mikkild valottaa oival-
lisesti pitkin matkaa myds leh-
den toimituksen elimidd mer-
kittivine vaikuttajineen, joita
ovat olleet muun muassa Hei-
ni Mankki, Leo Stahlhammar,
Seppo Sarlund ja keskustan
tuore puoluesihteeri Timo Laa-
ninen.

Lukija kaipaisi kuitenkin
tietoa lehden kisityksistd myos
vaikkapa yleislakosta, vuoden
1966 vaalituloksesta, vuoden
1971 metalli- ja rakennusla-
koista, Zavidovo-vuodosta ja
monista muista kiperistd poliit-
tisen historian yksityiskohdis-
ta. Ei riitd, ettd lukija ymmar-
td4 lehden olleen maalaisliitto-
keskustapuolueen kannalla,
kun Mikkil4 kirjoittaa: "Paakir-
joituksissa ja pakinoissa Suo-
menmaa ei tehnyt poliittisia
avauksia, vaan myotiili poliit-
tisia tapahtumia ja ilmio6itd
Keskustapuolueen silmilasien
kautta”. Ratkaisun taustalla lie-
nee tekijin teoksensa alussa
esittimd nikemys lehtien sisil-
tooOn panostavista tutkimuksis-
ta pelkkini referaattikokoelmi-
na. Olisi silti kiintoisaa tietdi,
miten lehti mitteli ndistd kysy-
myksisti muiden puolueleh-
tien kanssa ja miten se omat
keskustalaiset kantansa luki-
joille paketoi ja — loytyiko jos-
kus eroja puolueen tai konsa-

naan presidentti Kekkosen
nikemysten kanssa. Viimeksi
mainituista Mikkild tosin tuo
kiitettavisti esiin tirkeidn nike-
myseron YYA-sopimuksen uu-
simisen yhteydessi 1970-luvun
alussa. Suomenmaa toivoi tiet-
tyji muutoksia sopimusteks-
tiin, mistd sai Kekkosen hau-
kut niskoilleen ja syystd — jos
Suomi kivisi esittimiain muu-
toksia, niitd voisi, ja ties millai-
sia, esittdd talloin myods Neu-
vostoliitto. Yhteen laskien voi
sanoa, ettd Mikkildn esitys tut-
kimansa lehden poliittisesta
sisallostd jad hieman sattuman-
varaiseksi. Moni tirked asia on
otettu esiin, mutta moni on
myos jidnyt katveeseen.
Ongelmana voi pitid myos
Maakansa-Suomenmaan ja
muun lehdistokentin suhtei-
den vihiistd kisittelyd. Vaikka
Mikkilin tutkiman lehden ta-
lous, sen lukuisat ongelmat
taustoineen kiyvitkin esiin,
olisi ollut paikallaan vaikkapa
vain lyhyiden mainintojen ta-
solla tuoda esiin muun lehdis-
tokentin — eritoten puolueleh-
diston — piirissd kautta maan
tapahtuneet rajut muutokset ja
siten sijoittaa Suomenmaan
ongelmat laajempiin yhteyk-
siinsd. Mikkild tosin tuo esiin
Suomenmaan yhteistydviritel-
mit parisen vuosikymmenti
sitten niin Kansan Uutisten
kuin tuolloin jo suurissa vai-
keuksissa olleen Uuden Suo-
menkin suuntaan. Silti saa kui-
tenkin vaikutelman, etti kes-
kustan helsinkildis/oululais-
ddnenkannattaja on toiminut
jonkinmoisessa, jos hieman
karjistin, lehdistotyhjiossi. Sii-
nid missd Maakansa-Suomen-
maa on tdnddn varjo entisestd,
ovat my0s kokoomuksen,
SDP:n ja SKDL / Vasemmisto-
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liitonkin perinteiset pii-
ddnenkannattajat edenneet
yhteiskunnallisen, taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen
myoti kauas loistonsa paivisti
— kokoomuksen Uusi Suomi
viimeiset pari vuosikymmenti
jo vainajana ollen.

Kokonaisuutena Timo Mik-
kilin esitys Maakansa-Suo-
menmaan vuosisataisesta ku-
janjuoksusta talouden ja muo-
donmuutosten karikoissa on
kuitenkin onnistunut lehdisto-
historian tutkimus. Se valaisee
omalta osaltaan suomalaisen
puoluesanomalehdiston histo-
riaa huomattavassa miirin ja
tuo esiin ne monet, ennen
muuta taloudelliset ongelmat,
joiden kurimuksessa kyseiset
julkaisut ponnistavat — ja ovat
ponnistaneet. Taitoltaan ja ku-
vitukseltaan Mikkildn kirja on
virkistdvian ilmeikkéisti toteu-
tettu. Runsaasti kidytetyn sini-
virin sijasta olisi tosin ollut
luontevaa, ottaen huomioon
tutkitun lehden puoluetaustan,
kayttdd neliapilan lehtien vih-
redd varid.

Erkki Vasara
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