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Kriminalisoitu
juopumus ja
alkoholinkayton
tapakulttuuri
1700-luvun
rajaseudun kaupunki-
yhteisOissa

Kuninkaallisen Majesteetin Armollinen Ase-
tus kriminalisoi silmin havaitun juopumuk-
sen vuonna 1733. Antti Raiha tarkastelee
artikkelissaan juopumusasetuksen luoman
normikehyksen ja arjen tapakulttuurin suh-
detta alkoholinkdytt66n 1700-luvun Ruotsin
ja Vendjan valisen rajaseudun kaupunkiyh-
teisbissa. Tuomioistuinaineistojen kvalitatii-
vinen tulkinta kertoo aikalaisndkékulmien
kautta alkoholista nautintoaineena, mutta
myds osana kansanomaista ruokavaliota ja
terveydenhoitoa.

B Esimodernin ajan alkoholinkéyttijit ovat
saaneet Suomessa vain harvoin didnensi
kuuluviin huolimatta muuten laajasta alko-
holikulttuuria koskevasta mielenkiinnosta.
Aihealuetta tarkastelleet tutkimukset ovat
keskittyneet lihinni alkoholinkidyton rajoit-
tamisen ja toisaalta alkoholin valmistamisen
historiaan. Kuva alkoholinkiytosti ja alko-
holinkdytt6on suhtautumisesta on rakentu-
nut oikeusnormeihin perustuvien seuraa-

musten pohjalta, jolloin sekd yksilod ettd
tekoa on tulkittu ldhtokohtaisesti negaation
kautta. Tuomioistuintoiminnassa syntyneet
oikeudenkiyntiaineistot ovat luoneet kisi-
tyksen suomalaisesta paloviinaan mielty-
neestd rahvaasta, jota lihteistojen osin yk-
sipuolinen kvantitatiivinen tulkinta on tu-
kenut. Tutkimusaineistojen esittimin nor-
min ja arjen tapakulttuurin vilisen eron si-
vuuttaminen on johtanut alkoholinkidyton
kulttuuristen piirteiden jidmiseen tutkimus-
teemojen ulkopuolelle.

Tutkin tidssi artikkelissa alkoholinkdyton
tapakulttuurin ja kruunun asettaman nor-
min kohtaamista 1700-luvun rajaseudun
kaupunkiyhteisoissi sen jilkeen, kun silmin
havaittava juopumus oli kriminalisoitu
Ruotsin valtakunnassa. Alkoholilainsiddin-
non varhaisen kehityksen yhdistiminen
juopumusrikollisuuden piirteisiin muodos-
taa artikkelissa normin ja tapakulttuurin
vilisen suhteen perustan. Normin ja kdytin-
non vilisten leikkauspintojen ymmarrysti
syvennin tutkimalla valvontaorganisaation

1. Varhaisen ajan alkoholikulttuurin ja arkisen alko-
holinkidyton tutkimus ei ole ollut kuitenkaan tdysin
vierasta, ks. esim. Kustaa H. J. Vilkuna (1995) ’Alko-
holin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajan-
kohta 1500-1700-luvun Suomessa’, teoksessa Heikki
Roiko-Jokela & Timo Pitkdnen (toim.), Sisd-Suomen
tuomiokirjat tutkimusldbteind ja eldmdn kuvaajina,
Jyviskylian Historiallinen Arkisto vol. 1, Jyvaskyla; Ilk-
ka Mintyld (1985) Suomalaisen juoppouden juuret.
Viinanpoltto vapaudenaikana, Helsinki; SKS; Matti
Peltonen (1997) Kerta kiellon pddille: Suomalainen
kieltolakimentaliteetti vuoden 1733 juopumusasetuk-
sesta kieltolain kumoamiseen 1932, Helsinki; Tammi;
Satu Apo (2001) Viinan voima. Nikékulmia suoma-
laisten kansanomaiseen alkoboliajatteluun ja -kult-
tuuriin, Helsinki; Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 759.
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roolia kaupunkiyhteisoissi ja perehtymillid
rangaistusten ja suvaitsevaisuuden merki-
tykseen osana alkoholinkidyttoi.

Artikkelin tutkimuskohteena on kaksi
1700-luvun alkupuolen ja puolen vilin kau-
punkia, Lappeenranta ja Hamina. Tutkitut
kaupungit olivat Turun rauhaan (1743)
saakka Ruotsin ja siitd eteenpiin Venijin
hallinnon alaisia muutaman sadan asukkaan
yhteis6ja. Turun rauhansopimus takasi
Ruotsin ajan lakien ja asetusten voimassa-
olon Venijin haltuun siirtyneilld alueilla,
joten kaupungeissa toimi oma tuomioistuin
my0s vuoden 1743 valtakunnanvaihdoksen
jalkeen.

Artikkelin lihteistoni kiyttimieni tuo-
miokirjojen vilitykselld esitin juopumus-
syytteeseen asetetuille henkildille kysymyk-
sen, miksi he kiyttivit alkoholia. Alkoho-
linkidyton syihin keskittyminen vaatii tutki-
musaineiston tarkkaa kvalitatiivista analyy-
sia, silld tuomioistuimia kiinnosti syyllisyy-
den toteenniyttd, ei alkoholinkidyton syy.
Juopumuksesta syytetyt henkilot sivuavat
kuitenkin alkoholinkdytdn taustoja ottaes-
saan kantaa tuomioistuimen miiritelmiin
heididn juopuneisuudestaan. Syytekisitte-
lyissd paljastuvat viittaukset kertovat nor-
min ja tapakulttuurin suhteesta alkoholin-
kiyttoon. Oliko juopumuksesta syytetty
talonpoika, joka kertoi nauttineensa ennen
kaupunkiin suuntautunutta kirkkomatkaa
pari tavanomaista paloviinahuikkaa, omas-
ta mielestdin syyllistynyt rikokseen vai ei?

Silmin havaittu juopumus oli keviisti
1733 eteenpiin sanktioitu olotila. Kysymys
oli keskusvallan suorittamasta hyviksytyn
ja kielletyn toiminnan médrittelysti. Esiteol-
lisella ajalla ihmisten kdyttaytymistd siddel-
tiin niin maallisten kuin hengellisten aukto-
riteettien kautta. Juopumuksen kriminalisoi-
nut asetus oli maallisen esivallan asettama
normi, jonka sisillostd loytyy viittauksia
myos kristillisiin arvoihin ja pelkoon ikui-
sesta kadotuksesta.? Alkoholikontrolli oli
alamaisten ylipuolelta organisoitua toimin-
taa, mutta myos yhteisolliseen vertaisval-
vontaan voidaan ottaa kantaa tutkimusai-
neiston systemaattisen lihiluvun kautta.

Rikosrakenteiden tarkastelun myo6tid pa-
heellisiksi luokitellut kaupungit olivat Ruot-
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sin valtakunnassa paitsi kaupan ja pai-
oman, myods sivistyksen ja innovaatioiden
keskuksia. Kaupunkien merkitys oli ensiar-
voisen tirked kruunun hyvinvoinnille, min-
ki vuoksi 1600-luvulta eteenpiin kiristynyt
valtiovallan ote kohdistui erityisesti valta-
kunnan kaupunkeihin. Kaupunkien kehit-
timinen tapahtui talouselimin nikokul-
masta, mutta taloudellisen hyddyn maksi-
mointi oli suoraan sidoksissa kaupunkien
hallinto- ja oikeuslaitosten kehittimiseen.
Oikeuslaitos muuttui 1600-luvulla paikallis-
yhteisojen konfliktinratkaisufoorumista
kruunun hallintokoneiston osaksi, joka
ulotti otteensa yhi laajemmalle paikallista-
soa myoten.?

Juopumuksen méirittely perustuu tdssi
artikkelissa rikoksen lainsdidinnolliseen
tulkintaan. Alkoholinkiytto itsessiin ei tar-
koita juopottelua, silld ”silmin havaittu juo-
pumus” ei kerro alkoholin nautitusta mii-
ristd, vaan normin miirityksestid. Kruunul-

2. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juopu-
musta Wastan (1733), Kongl. placater, resolutioner,
Sforordningar och pabud, m.m. (1523-1809), Esipuhe,
Teemme tiettdwdixi / ettd / ebkd me syystd bondsta
olemme toiwonet / ettd ynnd christillisyden ja Jumalan
pelwon canssa / jobonga me meiddn uscollisia alim-
maisiam caikisa sopiwaisisa tiloisa olemma keboittanet
Ja neuwonet /[...] Ja etici se meiddn corkein buolemme
on / ettd caicki cadottawainen juopuminen / nijn cuin
monen muun suuren synnin ja pabanteon diti ja juu-
ri/ jonga cautta se suuri Jumala wiboitetan, Kansallis-
arkisto, Helsinki; Ks. Beat Kiimin (2005) ‘Drinking and
public space in early modern German lands’, Contem-
porary Drug Problems 32, 11-12.

3. Petri Karonen (1994) Kdmnerinoikeudet Suomen
kaupungeissa suurvalta-ajan alkupuolella (noin
1620-1660), Studia Historica Jyviskyldensia 48, Jyvis-
kyld; Jyviskylin yliopisto, 176-183; Eli F. Heckscher
(1936) Sveriges ekonomiska bistoria frin Gustav Vasa.
I:2, Stockholm; Albert Bonniers forlag, 381-401; Petri
Karonen (1995) "Trygg eller livsfarlig? Valdsbrottslig-
heten i Finlands stider 1540-16060", Historisk Tidskrift
for Finland 1995:1; Eva Osterberg (1991) "Kontrol och
kriminalitet i Sverige fran medeltid till nutid. Tenderser
och tolkningar’, Scandia 57:1 (Arg 1991), 72-77; Dag
Lindstrom (2003) 'Fran konfliktlsare till administrativ
stab. Rad och kidmnersritt i Karlstad under 1600-talet’,
Scandia 69:1 (Arg 2003), 6-12; Marja Taussi Sjoberg
(1996) Rdtten och kvinnorna. Fran sldiktmakt till stats-
makt i Sverige pa 1500- och 1600-talen, Malmo; Atlan-
tis AB, 20-23; Olli Matikainen (2002) Verenperijt.
Viikivalta ja ybteisén murros itdisessd Suomessa
1500~-1600-luvulla, Bibliotheca Historica 78, Helsinki;
SKS, 52, 66-74.



le silmin havaittu liiallinen alkoholinkidytto
tarkoitti juopumusta, juopumuksesta syyte-
tyille jopa tavanomaisten ryyppyjen krimi-
nalisointia. Ristiriita normin ja todellisuuden
vilissd on osoitus tapakulttuurin pialle lii-
matusta juopumuksen teoreettisesta mairi-
telmistid. Tamin artikkelin toimijaldhtoisen
lahestymistavan perustana ovat yksittdiset
ihmiset. Juopumusrikkomustilastoja vertai-
lemalla voidaan tehdi tulkintoja kaupun-
kien paheellisuudesta, mutta vasta nume-
roiden takaa nihdiin, ketkid olivat paheis-
ta vastuussa. Kaupungit olivat kohtauspaik-
koja, joissa vieraili sddnnollisesti myos
henkiloitd, jotka eivit olleet kaupunkien
vakinaisia asukkaita.

Kriminalisoitu juopumus
Valtiovallan suhtautuminen alkoholinkiyt-
toon on ollut jo pitkddn lihtokohdiltaan
negatiivista. Kirkkolaki vuodelta 1686 oli
kuitenkin yksi harvoista ennen vuoden
1733 juopumusasetusta annetuista virallisis-
ta madrdyksistd, jotka sdativit tietyissd yh-
teyksissd pidihtymyksesti rangaistuksen.*
Myytti alkoholin terveydellisistd vaikutuk-
sista varsinkin suurina miirind nautittuna
sai kuitenkin vihitellen viistyd uusien ni-
kemysten tielti. Alkoholinkiyttd oli nihty
itsessddn turmiollisena, minki lisiksi sen on
katsottu johtavan myos muihin rikkomuk-
siin. Vaikka syy-seuraussuhteista voidaan
esittdd eridvid mielipiteitd, juopumusran-
gaistusten ja muun sanktioidun toiminnan
vililtd 16ytyy yhteyksid. Esimerkiksi hami-
nalainen ajuri Erik Kittunen sai juopumuk-
sen ohessa rangaistuksen luvattomasta
oluenmyynnistd, vikivaltaisuudesta, kun-
nianloukkauksesta ja sapattirikoksesta.?
Silmin havaitun juopumuksen kriminali-
sointi omana rikoksenaan juontaa Ruotsin
valtakunnassa juurensa 1700-luvun alku-
puolelle. Aloite juopumuksen kriminalisoin-
nista oli ensimmdisen kerran esilld valtio-
paivilld vuonna 1723, itse asetus juopumus-
ta vastaan annettiin 17.4.1733. Piihtyneelle
midrittiin rangaistukseksi ensimmiisellid
kerralla viiden hopeataalerin, toisella ker-
ralla kymmenen ja kolmannella kerralla vii-
dentoista hopeataalerin sakko. Varojen
puutteessa langetettu tuomio tuli suorittaa
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muuntorangaistuksena. Sakkotuomion vaih-
toehtoina oli joko vankeutta, vesileipivan-
keutta riippuen rikkomusten miidrdsti tai
hipeid- ja ruumiinrangaistuksia. Juopumus
ei ollut endd vuodesta 1733 eteenpidin muu-
ta rikosta lieventidvi asianhaara, vaan juo-
pumuksesta tuli miariti siitd sdddetty ran-
gaistus.’

Juopumuksen kriminalisoinut asetus oli
pohja uusille alkoholivalvontaa koskeneille
kaytinteille. Vuoden 1734 uuteen yleiseen
lakiin ei asetettu juopumuksesta rangaistus-
ta omana rikoksenaan, vaikka paihtymyk-
seen otettiin kantaa lain eri yhteyksissi.
Juopumus pyhidpiivisin midrittiin tuomit-
tavaksi sapattirikoksena, vaikkei sithen oli-
si liittynyt juopumuksen ohella muuta rik-
komusta. Kirkkopaikka-kisitteen laajenta-
minen toi myos uusia muotoja juopumus-
rikkomuksiin, silli kirkkomaahan voitiin
lukea kuuluvaksi kirkon lisiksi koko kirk-
komiki, mahdolliset kirkkotuvat ja kirkko-
ranta. Pdihtymys kirkossa oli jo ennen juo-
pumusasetusta paheksuttava olotila, mutta
siitd rangaistuksen saaminen edellytti p4di-
osin, ettd juopunut henkild oli hiirinnyt

4. Ks. esim. Laurentius Petri (1560) Emoot drycken-
skap. Nagra wigtiga orsaker, bwarfore alla menniskior
sigh wachta skola for dryckenskap. Ndgra insagor, som
drinckare pldgha férebdra och swar ther vppd, Stock-
holm; Tryck j Stockholm aff Amund Laurentzson; Ar-
thur Evers (1923) Den svenska brdnnvinslagstiftning-
ens bistoria under fribetstiden till hattvdldets fall,
Lund; Gleepruska universitetsbokhandeln, 321-327.
5. Ari Turunen (1999) Humalan henki. Eli juomata-
pojen tarina, Jyviskyli; Atena Kustannus Oy, 64-70;
Heikki Ylikangas (1988) ’Selitys vikivaltaisuuden pe-
rinteisesti korkeaan tasoon Suomessa’, Historiallinen
Arkisto 1988, 337; Veli Verkko (1944) Alkobollagstift-
ningens inverkan pd brottsligheten i Finland: en sta-
tistisk undersokning, Helsingfors; Soderstrom; Ks.
Marja Taussi Sjoberg (1981) Brott och straff i Viister-
norrland 1861-1890, Umea; Acta Universitatis Umen-
sis, Umea Studies in the Humanities, 63-64, 101,
144-145; Ann B. Tlusty (2004) ‘Drinking, family rela-
tions, and authority in early modern Germany’, Jour-
nal of Family History, Vol 29 No. 3, 257, Haminan
raastuvanoikeuden poytikirjat (jatkossa HRO)
5.2.1734, Kansallisarkisto, Helsinki.

6. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juopu-
musta Wastan (1733), 1I luku & IV luku, Jjos jocu
Juowuxis jongu ricoxen teke / bénelle ei pidd bdnen
Juopumisens lievityxexi oleman / waan bénen pild erit-
tdin juomisen / ja erittdin sen toisen ricoxen tibden /
rangaistaman, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Peltonen
(1997) 18; Mintyld (1985) 61.
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kiaytoksellian kirkollisia toimituksia tai
muuta kirkkokansaa.”

Ruotsi oli 1700-luvulla lihes tiysin agraa-
rinen maa, jonka viestostd valtaosa asui
maaseudulla. Suomen puoleisessa osassa
valtakuntaa kaupunkiasukkaiden miiri oli
vain runsas viisi prosenttia viestostd, Ruot-
sin puolella osuus oli muutamaa prosenttia
suurempi.? Maaseutualueilla vuoden 1733
juopumusasetuksen valvonta oli Ilkka Min-
tylin mukaan papiston edustajien harteilla,
mutta my6s nimismiesten rooli oli huomat-
tava. Valvontakoneiston ongelmana oli
kontrollihenkilokunnan vihiisyys alueiden
laajuuteen nihden. Verkko ei ollut kattava,
vaikka yhteen olisi laskettu papiston lisiksi
kaikki virkamiehet ja kruunun edustajat.
Kaupunkiyhteisoissi tilanne oli maaseutuun
verrattuna erilainen. Kaupungit olivat rajat-
tuja, yleensi ottaen pienid ja tiiviitd yhtei-
s0jd, joissa alkoholinkiyton valvominen ja
juopuneiden saattaminen vastuuseen teois-
taan kuului lahinnd maallista kruunua edus-
taneille viranomaisille.’

1700-luvun alkupuolella ja puolessa vi-
lissd Lappeenranta oli Haminan alainen yh-
teisd. Alkoholinkidytto ja paihtymys kuului-
vat kaupunkikuvaan,'® mutta vasta silmin
havaitun juopumuksen kriminalisoinnin jal-
keen juopumussyytteitd alkoi esiintyd tuo-
mioistuimessa taajaan. Haminan maistraatin
ja raastuvanoikeuden alaisessa Lappeenran-
nan kimnerinoikeudessa ei kisitelty vuo-
sien 1723-31 vililla yhtdidn juopumukseen
liittynytta rikkomusta. Isonvihan jilkeisen
ajan ensimmiinen juopumusoikeudenkiyn-
ti kiytiin keviilla 1731. Syytettyni oli kap-
teeni Erik Beerman, joka oli saapunut istun-
toa edeltineend pyhini kirkkoon juopu-
neena ja aiheuttanut kiaytoksellddn nirkis-
tystd muussa kirkkoviessd.!

Juopumusasetuksen voimaanastumisen
jalkeen Lappeenrannan kimnerinoikeudes-
sa kasiteltiin vuonna 1733 kolmea juopu-
mussyytettd. Ajuri Lauri Kammoisen vakuu-
tus vain yhdestid pienestid huikasta palovii-
naa ei kumonnut kahden todistajan havain-
toa ajurista hoipertelemassa piihtyneeni
pitkin katua. Samaan lopputulokseen pait-
tyi leipuri Knut Loppran oikeudenkiynti.
Loppra sai juopumussyytteen lisiksi hopea-
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taalerin sakon poissaolosta oikeudesta, sil-
14 hin ei ollut paikalla ensimmiisessi istun-
nossa, jossa hianen juopumustaan oli ollut
maird kisitelld. Ajuri Kammoisesta poike-
ten leipuri Loppra, ja naudanlihaa palovii-
naryyppyja vastaan jaellut venildinen teu-
rastaja eivit vedonneet nautitun alkoholin
vahiiseen mairdin tai muihin lieventiviin
syihin. Tuloksena oli kaikille viiden hopea-
taalerin sakko ensimmiisesti juopumusker-
rasta.'?

Juopumusrikkomusten méirissi tapahtui
muutos 1730-luvun alun jilkeen, mikid on
ymmirrettdvii juopumusasetuksen astuttua
voimaan. Kuten Ilkka Mintyli toteaa, kysy-
mys oli lahinna asetuksen sisddnajovaihee-
seen liittyneesti tarkasta valvonnasta.'® Ha-
minassa alkoholinkidyton kontrollointi
kiynnistyi heti vuodesta 1733, silld raastu-
vanoikeudessa kisiteltiin  loppuvuoden
1733 aikana kymmenti juopumusrikkomus-
ta. Lappeenrantaan tehokkuus saapui pie-

7. Ks. Ruotsin Waltakunnan Laki, Hyviksytty ja nou-
datettavaksi otettu Waltiopdivilli wuonna 1734. Ynni
niiden lisdysten, muutosten ja kehitysten kansa, jotka
ovat voimassa Suomen Suuriruhtinaanmaassa (1877),
Suomennos, Helsinki; Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia, Rikoskaari 3. luku, Kiroudesta ja sa-
patin rikkomisesta, 4. ja 5.§; Vilkuna (1995) 214-220;
Mintyld (1985) 61-63; Ks. Lappeenrannan kidmnerin-
oikeuden poytikirjat (jatkossa LKO) 11.5.1731,
27.7.1731, Kansallisarkisto, Helsinki.

8. Oiva Turpeinen (1977) 'De finlindska stidernas
folkmingd 1727-1810’, Historisk Tidskrift f6r Finland
1977:2 (arg 62); Sven Lilja (1996) 'Stidernas folk-
mingd och tillvixt. Sverige (med Finland) ca 1570-tal
till 1810-tal’, teoksessa Lars Nilsson (toim.), Historisk
téitortsstatistik ulgiven av stads- och kommunbistoriska
institutet. Del 2. Stockholm; Oscar Nikula (1987)
"Stadsvisendet i Finland 1721-1875’, teoksessa Pdivio
Tommila (toim.), Stadsvdsendets historia i Finland,
Vanda; Finlands Stadsforbund, 119; Birgitta Ericsson
(1977) 'De anlagda stiderna i Sverige (ca. 1580-1800)’,
teoksessa Grethe Authén Blom (toim.), Urbaniserings-
prosessen i Norden. Del 2. De anlagde steder pd 1600~
1700 tallet, Oslo; Universitetsforlaget, 119-129.

9. Mintyld (1985) 63, 194-195; Peltonen (1997) 18-19;
Vilkuna (1995) 234-235, 259-265.

10. Esim. LKO 4.1.1724, 21.2.1724, Kansallisarkisto,
Helsinki.

11. LKO 11.5.1731, 27.7.1731, Kansallisarkisto, Helsin-
ki; Ks. TAULUKKO I (Juopumusta kdsitelleet oikeusta-
paukset Lappeenrannan kdmmnerinoikeudessa 1723—
1765).

12. LKO 14.8.1733, 21.8.1733, 28.8.1733, Kansallisar-
kisto, Helsinki.

13. Mintyld (1985) 185.



KAPINAA JA YHTEISELOA

16

14

12

10

M kpl/vuosi

N=66

0 -
1723 -29 -32 -34 -36 -38 -44 -47 -49

-51 -53 -55 -57 -59 -61

-63 1765

Juopumusta kdsitelleet oikeustapaukset Lappeenrannan kdmnerinoikeudessa 1723—1765"

nelld viiveelli — seuraavana vuonna Lap-
peenrannassa esiinnousseet viisitoista juo-
pumustapausta tekivit juopumuksesta vuo-
den yleisimmin rikosmuodon kaupungissa.
Haminan raastuvanoikeudessa kisiteltiin
vuonna 1734 puolestaan kahtatoista vastaa-
vaa rikkomusta. Pikkuvihan jilkeinen aika
Vendjian vallan alusta 1750-luvun vaihtee-
seen oli Lappeenrannassa juopumussyyttei-
den osalta hiljaista, kunnes tilanne kiddntyi
jalleen toiseen suuntaan.’ Valtioyhteyden
vaihtuminen rajaseudulla ei aiheuttanut
muutoksia juopumusrikollisuuden valvon-
nan normatiivissa kiytinteissid, vaan kau-
punkien tuomioistuimet jatkoivat toimin-
taansa vanhojen Ruotsin ajan lakien ja ase-
tusten mukaan.

Paihtyneet talonpojat

Juopumusasetuksen voimaanastumisen jil-
keisten juopumusrikkomusten midrd oli
vuosien 1733-39 Lappeenrannassa keski-

madrin yli viisi ja puoli juopumusoikeuden-
kidyntii vuodessa, mikd on huomattavasti
enemmiin kuin vastaavan ajan Kokkolassa.'®
Vuoden 1750 alkaessa juopumusrikkomus-
ten midrin heilahdellessa niissi tapahtui
myods sisillollinen muutos. Kevittalvella
1750 kimnerinoikeudessa esiintyi juopu-
muksesta syytettynd Lappeen pitdjan Tirildn
kyldstd kotoisin ollut talonpoika Juho Nii-
lonpoika Weisto. Talonpojan julkijuopotte-
lua kaupungin kirkon rappusilla oli kisitel-

14. Ks. TAULUKKO [ (Juopumusta kdsitelleet oikeus-
tapaukset Lappeenrannan kdmnerinoikeudessa 1723—
1765).

15. Vuosilta 1725-1728, 1730, 1740-1743 ja 1745 ei ole
tuomiokirjoja. Taulukko sisdltdd niin juopumusrikko-
mukset, joista seurasi rangaistus kuin myos vapautta-
vaan pidtokseen péittyneet tuomioistuinkisittelyt.
16. Vilkuna (1995) 266 (Taulu 9), vuosina 1734—42 oli
Kokkolassa 27 juopumusoikeudenkiyntii; Porvoon
osalta ks. Mintyld (1985) 195.
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ty jo aiemmin Lappeen kihlakunnanoikeu-
dessa, minkd tuomiovaltaan tapaus ei kui-
tenkaan kuulunut. Kimnerinoikeudessa
Weiston selitys syddnvaivojen ladkitsemises-
t4 alkoholilla ei vakuuttanut tuomioistuinta
hinen syyttomyydestidn.!” Tastd eteenpiin
juopumuksesta syytettyinid eivit olleet enii
kaupungin asukkaat, vaan muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta ympirodivin maa-
seudun talonpojat.

Talonpoikien juopumussyytoksissi alko-
holilla ja kirkolla oli Lappeenrannassa li-
heinen yhteys toisiinsa. Havainto 1700-lu-
vun puolivilin Kokkolasta, ettd "kirkkoon
ei tultu juovuksissa”'®, ei pitenyt Lappeen-
rannassa, jonne Lappeen pitdjan talonpoikia
saapui piihtyneini kaupungin ja pitdjin yh-
teiseen kirkkoon. Lappeenrannassa juopu-
muksesta syytetyt talonpojat olivat kotoisin
piddosin muutamien kilometrien paisti kau-
pungista, joten kaupunkiympdristo ja kirk-
kokidynnit eivit olleet maaseudun talonpo-
jille suuria tapauksia.

Kirkon, talonpoikien ja juopumusrikko-
musten vilisen yhteyden ymmirrystd voi-
daan lihestyd maaseudun pari kertaa vuo-
dessa kokoontuneiden kirdjien kautta. Ki-
rajat olivat kunakin vuodenaikana merkki-
tapauksia, joissa alkoholilla oli vahva rooli.
Lappeenrannassa talonpoikien kirkkojuo-
pumustapausten yhteydessi ei pidd kiinnit-
tid huomiota kirkkoon paikkana, vaan ni-
menomaan kirkkomatkojen ajankohtiin.
Talonpojille arkipyhien kirkonmenot eivit
niytelleet harvojen kiridjikokoontumisten
kaltaisia karnevaaleja, vaan sddnnolliset
kirkkokdynnit paremminkin jiasensivit yh-
teisollistd elamid." Talonpoikien kirkkojuo-
pumukset keskittyivit valtaosin suuriin juh-
lapyhiin ja markkina-aikoihin. Markkinahu-
linat on helppo nihdi kirdjien tapaisina
viaenkokouksina, eiki joulu- tai padsidispy-
hien kirkonmeininkien vertaaminen kiri-
jien karnevaalitunnelmaan ole mahdotonta,
vaikka juhlapyhit olivat markkinoista poi-
keten hengellistaustaisia vuodenkierron
merkkipdivii.

Yhtymikohdat talonpoikien kirkkojuo-
pumusten ja vuodenkierron merkkipiivien
valilld tuntuvat kiytetyn aineiston pojalta
piteviltd. Tapakulttuurin kdytinteisiin 16y-
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tyy kuitenkin myods muita selityksid. Alko-
holi oli paitsi paihdyttivd, myos kehoa lam-
mittavi ravintoaine. Sydantalvi joulukuusta
pidsidispyhiin on vuoden kylminti aikaa,
ja myos ajanjakso, johon talonpoikien kirk-
kojuopumusrikkomukset keskittyivit. Kus-
taa H. J. Vilkuna ei ole tehnyt vastaavaa
talonpoikien ja kirkkojuopumusten vilisti
aikakategorisointia 1700-luvun Kokkolasta,
mutta yleisesti talonpoikien juopumusrik-
komukset niyttivit keskittyneen sielld ke-
sikuukausiin. Vilkunan havainto ankaran
joulurauhan merkityksesti joulupyhien juo-
pumustapausten estdjind ei pitenyt Lap-
peenrannassa.®

Kirkko otti pyhdpiiviin liittyneeseen al-
koholinkdyttoon kantaa Lappeenrannassa
kevidalla 1748. Papisto suhtautui paheksu-
vasti kaupungissa pyhiisin varsinkin juma-
lanpalvelusten aikaan tapahtuneeseen vii-
nanmyyntiin. Samankaltaiset ongelmat jat-
kuivat myos 1750-luvun kuluessa. Haminas-
sa ongelmaa puitiin jo 1730-luvun puolessa
vilissd, kun kaupungin tullimiehen viitet-
tiin myyneen piikansa kanssa olutta kirkon-
menojen vield jatkuessa.?

17. LKO 30.4.1750, Mikkelin maakunta-arkisto; Pro-
vinssikansliasta 12.4.1750 (kimnerinoikeus, saapuneet
kirjeet), Mikkelin maakunta-arkisto; Vit. Vilkuna (1995)
309 (Taulu 14); Alkoholista osana kansanomaista l144-
kintdd. Toivo Vuorela (1983) Suomalainen kansankult-
tuuri, Porvoo; WSOY, 712-713; Tlusty (2004) 255;
Wolfgang Schivelbusch (1992) Tastes of Paradise. A
Social History of Spices, Stimulants, and Intoxicant,
New York; Pantheon Books, (Translated by David Ja-
bobson), 152.

18. Vilkuna (1995) 260, myos 258 (Taulu 7).

19. Kimmo Katajala (1995) 'Oliko talonpoika rivo sil-
i, Historiallinen Aikakauskirja 1995:2, 99-106; Ma-
tikainen (2002) 81-83; Annika Sandén (2006) Kyrkan,
kvinnor och hierarkiernas dynamik’, Historisk Tidskrift
2006:4 (126), 644—645; Vrt. Peter Aronsson (1992)
Bénder gor politik: Det lokala sjdlvstyret som social
arena i tre smdlandssocknar, 1680-1850, Bibliotheca
Historica Lundensis 72, Lund; Lunds University Press,
136-139.

20. Vilkuna (1995) 308-310.

21. LKO 6.4.1748, Mikkelin maakunta-arkisto; Myos
LKO 6.9.1748, 23.2.1750, 23.8.1751, Mikkelin maakun-
ta-arkisto; Provinssikansliasta (kimnerinoikeus, saapu-
neet kirjeet) 14.5.1745, Mikkelin maakunta-arkisto;
Maistraatille (kimnerioikeus, Kirjetoisteet) 14.9.1749,
21.6.1750, Mikkelin maakunta-arkisto; HRO 5.7.1735,
Kansallisarkisto, Helsinki; Pentti Laasonen (1967) Poh-
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Kirkot olivat julkisia tiloja samoin kuin
kaupunkien tuomioistuimet. Kirkkojuopu-
musten ja vuodenkierron merkkipidivien
vilistd yhteyttd Lappeenrannassa tukee se,
ettd jumalanpalveluksista poiketen kaupun-
gin kimnerinoikeudessa ei esiinnytty piih-
tyneend 1720-1760-lukujen aikana. Tuo-
mioistuimeen tultiin vain tarvittaessa ajan-
kohdasta riippumatta, eikd sinne saapumi-
nen ollut talonpojille kirkkokédyntien kaltai-
nen kollektiivinen tapahtuma. Kaupunkien
tuomioistuimissa olot olivat paikoin vaati-
mattomat, mutta tilojen vakinaisuus, oikeu-
den liheisyys ja jatkuva ldsniolo tekivit
niistd paikkoja, joissa ei sopinut esiintyi
juopuneena. Tosin soveliasta tai ei, Hami-
nassa vartiomies Heikki Yrjonpojan todet-
tiin olevan silmin havaiten juovuksissa kes-
ken raastuvanoikeuden istunnon.*

Tavoiltaan parantumattomat mie-
het ja pahoinvoivat naiset
Kirkkojuopumusten ohella toinen alkoho-
linkidyton ongelmamuoto Lappeenrannassa
ja Haminassa olivat moninkertaiset juopu-
mukset. Lappeenrannan kimnerinoikeuden
toteamus tavoiltaan parantumattomasta, jo
kolmesti juopumuksesta tuomitusta ajuri
Lauri Kammoisesta, ja ajurille langetettu
rangaistus nelinkertaisesta juopumuksesta
eivit jadneet yksittiisiksi kuriositeeteiksi.?
Ajankohdaltaan moninkertaiset paihtymyk-
set painottuivat juopumusasetuksen alkuai-
koihin 1730-luvun puolivilistd kohti vuosi-
kymmenen loppua.

Haminassa tilanne oli moninkertaisten
juopumusten osalta tytirkaupunkia hieman
valoisampi. Tosin myo6s porvari Zachris
Tillsnerin kaksinkertainen juopumus vuo-
den 1733 lopulla ja mittaaja Paavo Erkinpo-
jan (esiintyy myos nimelld Paavo Sigfridin-
poika) syyllistyminen viisinkertaiseen juo-
pumukseen vuoden 1735 lopulle tultaessa
kertovat toistuvasta siidosten rikkomisesta.
Haminaa vihivikisemmaissi Lappeenran-
nassa rikoksen uusijoita oli kuitenkin enem-
min. Syytokset moninkertaisista juopumuk-
sista kohdistuivat lihes poikkeuksetta am-
matinharjoittajiin, kuten mittaajaan, ajuriin,
kirvesmieheen ja leipuriin. Syyni tihin oli
kenties henkildiden toistuva esilliolo yhtei-
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son arjessa, mutta myos huoli tyon luotet-
tavuuden vaarantumisesta, jos tyotd tehtiin
juopumuksen ja vikivaltaisten puuskien
saattelemana.*

Esimerkkien perusteella juopumus niyt-
tiytyy miehiseni rikosmuotona. Naisten
osuus syytettyjen penkilld oli miehid pie-
nempi, mutta myos naiset kiyttivit alkoho-
lia. Lappeenrannassa leski Brigita Antintyt-
tiren ja hdnen tyttirensi illanvietto oli ku-
lunut paloviinaa nauttien. Kimnerinoikeu-
dessa Brigitan tilannetta ei parantanut epii-
ly vikivallasta poikapuoltaan kohtaan. Ra-
jaratsastajan lesken kirkkojuopumus Lap-
peenrannassa, kuten myo6s piika Karin
Martintyttiren pahoinvointi ja oksentelu kir-
kossa sunnuntaina jumalanpalveluksen ai-
kana kertovat alkoholin koko yhteiskunnan
lipiisseestd roolista.” Edellisid heikommak-
si eivit jidneet Haminassa vaimot Brita Jaa-
kontytir, Elisabetha Lind ja Dorothea Kock
tai piika Maria Matintytir, jotka kukin saivat
tuomiot silmin havaitusta juopuneisuudes-
ta.?®

Esiteollisessa yhteiskunnassa oikeus vii-
nan nauttimiseen ja alkoholinkidyttoon oli
pohjimmiltaan miehill4, jotka pystyivit itse
elittimidin itsensd. Patriarkaalinen vallan-
kayttd rajoitti naisten, nuorten ja palkollis-
ten mahdollisuuksia nauttia alkoholia, mut-
ta ei tehnyt siti mahdottomaksi. Naisten
niakymittomyys tuomiokirjoissa osoittaa
sen, ettd naisen elimi rakentui kotipiirin
ympirille, joten my6s alkoholin nauttimi-
nen tapahtui usein yksityisessa ymparistds-
sd. Maaseutuun verrattuna kaupungit tarjo-

vallan aikana, Helsinki; Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 72, 241-242.

22. HRO 19.4.1735, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Vil-
kuna (1995) 210.

23. LKO 26.11.1734, Kansallisarkisto, Helsinki, Sd har
ban doch eij bdittrat sig déraf utan forleden wecka vid
ett tillfdlle dter warit drucken.

24. HRO 13.10.1733, 2.10.1735, Kansallisarkisto, Hel-
sinki; Juopumusrikkomusten ja vikiluvun riippuvuu-
desta ks. Miintyld (1985) 185-1806; Esim. HRO 3.8.1734,
Kansallisarkisto, Helsinki; Vrt. Schivelbusch (1992)
148-149.

25. LKO 19.4.1764, 8.3.1754, 12.4.1754, 11.7.1754,
20.3.1755, 8.11.1754, Mikkelin maakunta-arkisto.

26. HRO 25.8.1733, 11.10.1733, 24.7.1734, 16.10.1734,
Kansallisarkisto, Helsinki; Myos esim. HRO 17.5.1736,
Kansallisarkisto, Helsinki.
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Hogarth’s Gin Lane. Englantilainen kuparipiirros 1700-luvun niin sanotun paloviinaepidemian tu-
boamasta maailmasta. "Ginikuja” kuvaa vikivaltaa, sortuvia taloja, lapsensa pudottavaa ditid, itse-
murhia ja kukoistavaa panttilainausta. Schivelbusch (1992) 154.

sivat kuitenkin houkutuksia ja mahdolli-
suuksia julkiseen alkoholinkidyttoon, eiki
naistenkaan ollut helppo kieltiytyd viinan
nautinnoista.?’

Esiteollisen ajan koti-, perhe- tai ystivi-
piirissd tapahtunut alkoholinkidyttd ei ole
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27. Vilkuna (1995) 270-281, 291, 298; Lucia Zedner
(1991) ‘Women, Crime, and Penal Responses: A His-
torical Account’, Crime and Justice, Vol. 14 (1991),
316-318. Apo (2001) 384-385; Satu Apo (1995) ‘Viina,
valta ja agraarinen perhe’, Alkobolipolitiikka 1995:0;
Beat Kimin (1999) ‘Useful to have but, difficult to
govern. Inns and taverns in early modern Bern and
Vaud’, Journal of Early Modern History 1999:3, 158—



saanut lahteistdissd juuri sijaa, silld juopu-
mussyytteet liittyvit lihes poikkeuksetta
julkisiin tiloihin, kuten kirkkoihin, toreihin
ja katuihin. Kaupunkiyhteisdissi julkisen
tilan merkitys juopumuksesta kiinnijidmisen
paikkana korostui, mutta myos poikkeuksia
loytyy. Lappeenrannassa leipuri Knut Lop-
pra tunnusti elokuussa 1733 nauttineensa
paloviinaa Pirttylin pdivini (24.8.) omassa
kodissaan. Vajaan puolen vuoden kuluttua
leipuri joutui jalleen myontimiin juopotel-
leensa kotonaan. Leipurin seurana ryyppyja
oli lavantaiaamuna kallistellut hinen vai-
monsa, joka kaupunginpalvelijoiden mu-
kaan oli yhtd juovuksissa kuin miehensi.

Alkoholin kotinautiskelu ei ollut normin-
sadtdjien taholta hyviksytympai tai lievem-
min rangaistua kuin julkijuopottelu. Yksi-
tyisessi piirissd tapahtuneiden juopumuk-
sesta kiinnijidmisten vihiistd madrid selit-
ta4 se, ettd kotinautiskelua oli vaikea valvoa
varsinkin maaseudulla, mutta myos kau-
punkiyhteisdissi. Toisaalta kyse oli kdytin-
non tapakulttuurista, eli yhteisodn sisdisesti
yksityisen alkoholinkdyton hiljaisesta hy-
viksymisestd. Kotipiirin alkoholinautiske-
lusta ei nostettu metelid, mikili vikijuomien
maistelu ei tuottanut oheisilmidind ympi-
roinyttd yhteisdod hiirinneiti ongelmia. To-
distajien loytiminen ei ollut itsestiin sel-
vyys edes julkijuopumusten yhteydessi.
Lappeenrannassa kirkkoherra epiili useam-
man henkilon syyllistyneen paihtymykseen
paasiaiskirkossa, mutta todistajan hin 16ysi
vain yhdelle rikkomukselle.?

Valvojat ja valvonta

Lakiteknisesti katsoen juopumuksen krimi-
nalisoinut asetus erotti piihtymyksen omak-
si rikoksekseen, mutta taustalla oli kruunun
pyrkimys sididelld alamaisten kaytostd ja
sivilisoida julkisia tiloja. Juopumusasetuk-
sesta 10ytyy suoria viittauksia nykyisessi
mielessid kansanterveyttd korostavaan ajat-
telumalliin, mutta 1700-luvun kontekstissa
alkoholinkiyton kurinalaistamista ei voi tul-
kita alamaisten hyvinvointiin keskittyvin
ideologian kautta.*® Rajoituksissa oli ensisi-
jaisesti kyse keskusvallan legitimiteetistd ja
jarjestyksen sdilyttimisestd. Jarjestysaspektia
kruunun tavoitteena tukee se, ettd juopu-
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neet jiivat kiinni kaupungeissa etupiissi
kruunun virkamiesten toimesta kaupungin-
palvelijoista nimismiehiin ja viskaaleihin.?!
Esimerkiksi kirkkojuopumuksesta kiinnijaa-
minen oli vuodenajasta riippumatta yhtey-
dessi valvonnan kiristymiseen vien kerdin-
tyessa jumalanpalvelukseen.?

Vaikka juopumussyytteiden nostaminen
jakautui Lappeenrannassa useille virkamie-
hille, viskaali Petter Pomoeliuksen merkitys
oli huomattava siidoksen alkuaikojen val-
vonnassa. Kidmnerinoikeudessa vuonna
1734 kisitellyista viidestitoista juopumus-
rikkomuksesta kahdeksassa toimi haastaja-
na viskaali Pomoelius. Haminassa viskaali
Petter Diurstedtin valvova rooli oli vield
lappeenrantalaista virkaveljedkin merkitti-
viampi. Haminassa vuoden 1733 aikana ki-
sitellyistd kymmenestid juopumussyytteesti
seitsemidssd oli haastajana viskaali Diur-
stedt.® Viskaalista johtuen kaupunginpalve-
lijoiden rooli juopumusrikkomusten valvo-
jina oli Haminassa heikompi kuin Lappeen-

159; Gunther Hirschfelder (1999) ‘Women’s Drinking
Usages on the Eve of the Industrial Revolution. The
Example of Manchester’, teoksessa Marjatta Hietala &
Lars Nilsson (toim.), Women in Towns. The Social Po-
sition of Urban Women in Historical Context, Studia
Historica 60, Helsinki; Vrt. Marja Taussi Sjoberg (1981)
61, 101; LKO 26.8.1735, 29.8.1735, Kansallisarkisto,
Helsinki.

28. LKO 28.8.1733, 31.8.1733, 12.2.1734, Kansallisar-
kisto, Helsinki; Myos esim. LKO 9.5.1738, Jyviaskylin
maakunta-arkisto.

29. Kiimin (2005) 13-14; Tlusty (2004) 268-269; Ks.
Marc Boone & Heleni Porfyriou (2007) ‘Markets,
squares, streets: urban space, a tool for cultural ex-
change’, teoksessa Donatella Calabi & Stephen Turk
Christensen (toim.), Cultural Exchange in Early Mod-
ern Europe. Volume II. Cities and Cultural Exchange
in Europe 1400-1700, Cambridge; Cambridge Univer-
sity Press, 239; Kirkkoherra Anders Langellille (kdim-
nerinoikeus, kirjetoisteet) 26.4.1764, Mikkelin maakun-
ta-arkisto.

30. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juo-
pumusta Wastan (1733), Esipuhe, llman sitd etic he
ylonpaltisen eldmdins cautta terweydens turmelewat /
Jja monencaldaiset rumiben kiwut ja taudit pddllens
cartuttawat / ja silld tawalla wiimein eldmdns itse ly-
bentdwdt, Kansallisarkisto, Helsinki; Tlusty (2004) 254;
Lindstrom (2003) 11-12.

31. Ks. Pentti Laasonen (1991) Suomen kirkon bistoria
2. Vuodet 1593-1808, Porvoo; WSQY, 169; Vilkuna
(1995) 234-235, 259.

32. Mintyld (1985) 180; Vilkuna (1995) 261.

33. HRO 8.8.1733, 15.8.1733, 25.8.1733, 11.10.1733
(x2), 13.10.1733, 21.11.1733, Kansallisarkisto, Helsinki.
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rannassa. Kruunun asettamien sdddosten
valvojien asema oli kaupunkiyhteisoissi
ajoittain haastava. Lakia tuli valvoa joka ti-
lanteessa, joten Haminan kaupunginpalve-
lija toimi kantajana myos vaimonsa juopu-
musrikkomusepiilyn yhteydessi.>

Kustaa H. J. Vilkunan tuomiokirjadiskurs-
siin perustama tulkinta nimismiesten vas-
tentahtoisesta esiintymisestd juopumusta-
pausten syyttdjind palkkiorahoista huolimat-
ta ja Ilkka Mintyldn toteamus nimismiehis-
t4 paloviinan salapolttotapausten paljastaji-
na palkkiorahojen toivossa ovat keskendin
ristiriitaisia.*> Juopumuksesta lankeavien
sakkorahojen kiihokearvo on kuitenkin ky-
seenalaistettava syyteperusteena, silld kuten
mydhemmin osoitan, sakkotuomiot muun-
tuivat varsin sidnnollisesti muiksi tavoiksi
hyvittd4d rangaistus. Sakkorahojen vihiistid
painoarvoa selittiia myos yksityishenkili-
den pieni osuus juopumusrikkomusten
haastajina Lappeenrannassa ja Haminassa,
vaikka ilmiantaja sai osansa syylliseksi to-
detun henkilon sakkosummasta.*

Tulkinta maaseudun virkamiesten kau-
noista juopumuksesta syyttimiddn henkiloi-
td kohtaan ei myoskidin saa tukea Lappeen-
rannasta.’” Vaikka juopumusrikkomusten
haastajat olivat Lappeenrannassa poikkeuk-
setta kruunun virkamiehii, on syyti uskoa,
etteiviat paihtymystapausten paljastumiset
olleet pelkin valvonta-aktiivisuuden tulos-
ta. Osa rikkomuksista piityi viranomaisten
korviin myos tarkoitushakuisesti. Todelli-
suudessa juopumuksen ilmiantaja ja tapauk-
sen oikeuteen tuoja saattoivat olla kaksi eri
henkilod, mahdolliset ilmiantajat eivit saa-
neet tai halunneet nime#in esiin muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Ulkoisesta
yhteniisyydestd huolimatta paikallisyhteisot
ja jopa kotitaloudet olivat sisdisesti ristirii-
taisia. Kanssaihmisten suorat ilmiannot oli-
vat kuitenkin yhteisdn sisdisen moraalin
vastaisia, joten paljastukset ulotettiin viran-
omaisten korviin tarpeen vaatiessa kierto-
teitd pitkin. Esimerkiksi Lappeenrannassa
raatilin kisillin juopumussyytteen haastaja-
na toimi viskaali Petter Pomoel rditilimes-
tarin ilmiannosta.*

Alkoholinkidyton tarkkailijoilla oli myos
valvojansa, silld kruunun ja alamaisten vi-
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lissd toimineiden henkildiden elami oli val-
vottua paitsi kruunun myos alamaisten ta-
holta. Lappeenrannan kaupunginpalvelija
erotettiin toimestaan keviilld 1745, koska
hoitamattomat tyot ja viranhoito juopunee-
na eivit vastanneet toimenkuvan vaatimuk-
sia. Lappeen kihlakunnan poliisitoimen
haltija la4aninkivalteri oli jo 1730-luvun puo-
lessa vilissd vastaavassa tilanteessa. Li4dnin-
kivalteri jatkoi kuitenkin virassaan, silld
viskaali Pomoeliuksen virkaveljeensi koh-
distamille syytteille ei loytynyt riittdvid to-
disteita.*

Kruunun kontrollihenkilokunnan toimin-
taan kohdistui Lappeenrannassa kritiikkii
pitkin 1700-lukua. Teurastaja Mats Liflander
vihjasi viskaali Petter Pomoeliuksen myy-
neen hinelle paloviinaa, juottaneen hinet
humalaan ja lopuksi nostaneen syytteen hi-
nen juopottelustaan. Pomoeliuksen toimet
eivit joutuneet tutkimusten kohteeksi, mut-
ta mybhemmin viskaali oli syytettyjen pen-
killd vastaamassa muun muassa kunnioituk-
sen puutteestaan tuomioistuinta kohtaan.
Kaupunginpalvelija Carl Bongin ura pdittyi
1750-luvun lopulla varkausrikkomukseen
syyllistymiseen, minki jilkeen hinti ei kat-
sottu endid kykeneviksi hoitamaan tehti-
vidan. Uuden kaupunginpalvelijan valinta-
kriteereiksi asetettiin rehellisyys, raittius ja
ruotsin kielen taito.* Haminassa vastaavia

34. HRO 16.10.1734, Kansallisarkisto, Helsinki.

35. Vilkuna (1995) 235; Mintyld (1985) 116-118.

36. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juo-
pumusta Wastan (1733), IX luku, Caici ne sackorabat,
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pddlle candajan ja seuracunnan eli pitdjdibdn wai-
wasten kesken, Kansallisarkisto, Helsinki; Mintyld
(1985) 61-62; Ks. esim. LKO 21.3.1738, Jyviskylin
maakunta-arkisto.

37. Mintyld (1985) 186-187.

38. Seppo Aalto (1996) Kirkko ja kruunu siveellisyy-
den vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja ybteiso
Porvoon kiblakunnassa 1621-1700, Bibliotheca His-
torica 12, Helsinki; SHS, 201; Ks. Boone & Porfyriou
(2007) 237-240; LKO 9.5.1738.

39. Maistraatilta (kimnerinoikeus, saapuneet kirjeet)
16.2.1745, 2.3.1745, 4.3.1745, 25.5.1745, Mikkelin maa-
kunta-arkisto; LKO 23.8.1734, Kansallisarkisto, Helsin-
ki.

40. LKO 25.8.1738, Jyvaskylin maakunta-arkisto; Vi-
ron, Liivinmaan ja Suomen oikeuskollegio, akti n:o
194, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO 15.4.1759,
11.5.1759, Mikkelin maakunta-arkisto; Maistraatilta



ongelmia esiintyi vihemmiin, vaikka ahke-
ran haastemiehen viskaali Petter Diurstedtin
viitettiinkin syyllistyneen péisidispyhini
juopumukseen.?!

Todistettavasti syyllinen -
tai syyton
Julkinen alkoholinkdyttd ja sen seurausten
osoittaminen eivit olleet varsinkaan miehil-
le hidped. Juopuneet toimivat usein kaytok-
sellddn itsensid ilmiantajina, kuten tapahtui
kirkon sakaristossa jumalanpalveluksen jil-
keen rymynneelle ja paikalla olleen kirkko-
viden kanssa riitaa haastaneelle lappeelai-
selle talonpojalle. Rettelointid seurasi haas-
te tuomioistuimeen, jossa talonpojan todet-
tiin olleen silmin havaitusti paihtynyt.
Myoskiaidn apologistan alkoholin nautiskelu
el sujunut Lappeenrannassa rauhallisesti,
silld viskaalin mukaan keskelld piivid juo-
potellut apologista oli pitinyt kovaa dintid
ja oli ollut niin humalassa, ettd kaikki pys-
tyivit toteamaan sen omilla silmilldin.*
Juopumus oli esiteollisella ajalla hankala
todistaa, silld mikili syytetty kielsi juopu-
neisuutensa, piihtymys tuli osoittaa todis-
tajien ja todisteiden avulla jalkikiteiskont-
rollina. Epdilyt ja piihtymystd koskeneet
syytteet eivit olleet aina selvii. Tuomio-
istuimissa kisiteltiin myos kanteita, joissa
oli kyseenalaista, olivatko syytetyt todelli-
suudessa olleet humalassa. Normin valvon-
ta oli tarkkaa, joten pelkki poikkeava kiy-
tos saattoi johtaa haasteeseen tuomioistui-
meen. Lappeenrannassa talonpoika Nuutti
Nuutinpoika Partanen oli laskenut alleen
kirkon penkissid jumalanpalveluksen aika-
na. Partanen kielsi kuitenkin ehdottomasti
syytteet juopumuksesta ja kertoi tapahtu-
maan olleen syyni tdysin muut hinti jo
lapsuudesta asti vaivanneet tekijit.®
Talonpoika Heikki Martinpoika Revon
vaimon poikkeava kiytos kirkossa ja sopi-
maton kielenkidyttd papin saarnan aikana
herittivit myods huomiota. Kaupunginpal-
velija ei viitannut syytteessdin suoraan juo-
pumusrikkomukseen, mutta jutussa oli pal-
jon samoja elementtejd kuin esiintyneissd
juopumusepdilyissd. Talonpojan vaimo va-
pautui lopulta rangaistusvaatimuksista kah-
den todistajan perusteella, joiden mukaan
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Elisabet Petterintytir ei ollut ollut enidi pit-
kiin aikaan tdysin kiinni tissi maailmassa.
Vastaavasti talonpoika Heikki Pysing vapau-
tettiin kirkkojuopumussyytteistd, silla kau-
punginpalvelija ei pystynyt todentamaan
viitettddn Pysingin juopumuksesta. Samoin
hanslankari Juho Polak vapautui syytteist4,
vaikka hin oli ollut kasvoiltaan tavanomais-
ta punakampi.*

Kimnerinoikeus katsoi vain kerran todis-
tetun juopumusrikkomuksen lipi sormien-
sa. TAmi tapahtui venilidisen porvarin Iwan
Wasiliofin tydmiehen (arbetskarl) Steffan
Juffain kohdalla. Vastikdin Lappeenrantaan
saapunut Juffai kertoi tulkkina toimineen
Wasiliofin vilitykselld, ettei hian ollut tietoi-
nen juopottelun laittomuudesta, eikd hin
toisaalta ollut meteldinyt lainkaan. Kimne-
rinoikeuden mukaan syytetty ei pystynyt
varattomuutensa vuoksi maksamaan juopu-
muksesta tulevia sakkoja, eikd tuomioistuin
toisaalta katsonut sopivaksi istuttaa Juffaita
vierasuskoisena (frimmande religion) kir-
kon edessi. Seurauksena oli ukaasi sakois-
ta, mikdli Juffai ei parantaisi jatkossa tapo-
jaan.® Juffain rauhallisuus katsottiin tekoa
lieventdviksi asianhaaraksi, silld juopumus-

(kimnerinoikeus, saapuneet kirjeet) 30.4.1759,
6.11.1759, 13.11.1759, Mikkelin maakunta-arkisto; Ks.
Otto Hjalmar Granfelt (1931) 'Rittskipningen i Gamla
Finland under ryska tiden (1721-1811), Tidskrift, ut-
given af Juridiska Foreningen i Finland 1931, 298.
41. HRO 15.5.1736, 17.5.1736, 19.5.17306, 23.6.1730,
25.6.1736, Kansallisarkisto, Helsinki.

42. Vilkuna (1995) 290; LKO 20.3.1755, Mikkelin maa-
kunta-arkisto; LKO 14.9.1734, Kansallisarkisto, Helsin-
ki.

43. LKO 8.11.1755, 8.1.1756, Mikkelin maakunta-ar-
kisto, [...] det han ifran barnadomet baft det febl at
ban intet sitt watte bhdlla kan utan mdste utflyta bwa-
rast hdlst de honom pakommer, men sdger doch sdadant
Jforingenl...].

44. LKO 18.7.1754, 20.3.1755, Mikkelin maakunta-ar-
kisto, [...] Elisabet dindd fran sidsta fredslutet warit
Sforryckter till sine sinne sa at hon dageligen ytlar utan
at ndgot arbete utmdita; LKO 21.3.1738, Jyviskylan
maakunta-arkisto; Myos esim. HRO 4.8.1733, 8.5.1736,
Kansallisarkisto, Helsinki; LKO 23.8.1734, 1.8.1735,
12.8.1735, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Laasonen
(1967) 234-240.

45. LKO 28.6.1737, Jyviskylin maakunta-arkisto; Ve-
nildisyydestda 1700-luvun Lappeenrannassa. Ks. Antti
Ridihd (2008) 'Frimmande men bekanta? Synen pa
ryskhet i Villmanstrand efter ofrederna pa 1700-talet’,
Historisk tidskrift for Finland 4/2008 (Arg 93), 405—
407, passim.
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tapauksiin liittyi pdihtymisen ohessa usein
myds muuta hiiritseviid kiyttdytymistd.
Juopumus oli 1730-luvulta eteenpiin it-
sessddn rikos, mutta samalla se saattoi olla
vain osa tapausvyyhtid. Lappeenrannassa
kauppias Erik Pihlin ja kirvesmies Juho Ju-
honpojan Purdosen vilinen kunnianlouk-
kauskiista piattyi sopuun, kun kauppias
antoi kirvesmiehen herjat pulipédisti ja nui-
japdistd anteeksi. Myos Haminassa tuomio-
istuin hyviksyi vastaavassa tilanteessa osa-
puolten saavuttaman sovun. Kummassa-
kaan tapauksessa tuomioistuimet eivit kui-
tenkaan jattineet rangaistuksetta ilmi tullei-
ta juopumusrikkomuksia.” Tuomioistuin
selvitti Lappeenrannassa tarkasti myos lap-
peelaisen talonpojan tapaturmaisen kuole-
man ja mahdollisen juopumuksen yhteytti.
Hautaaminen pyhin kirkkomaan ulkopuo-
lelle merkitsi hipedi, joka kohdistui vaina-
jan ohella myos kuolleen omaisiin. Hautaus
ilman kristillisia menoja kertoi haudatun
henkilén kunniasta, vaikka kristillinen hau-
taus siunattuun maahan ei ollut 1700-luvun
alkupuolella vield tiysin vakiintunut tapa
Ruotsin valtakunnan itdisimmissi osissa.*

Kolme huikkaa ja vesileipa-
rangaistus

Juopumuksen kriminalisoinut asetus mii-
risi paihtymyksestid rangaistukseksi sakko-
ja, mutta juopumuksesta tuomitun henkilon
kykenemittomyys maksaa sakkonsa mer-
kitsi muuntorangaistusta eli muita keinoja
sovittaa langetettu tuomio. Haminassa mii-
rityt muuntorangaistukset painottuivat hi-
peid- ja ruumiinrangaistuksiin, joten ensim-
miistd ja toista tuomittua juopumuskertaa
seurasi yhden tai kahden sunnuntain jalka-
puurangaistus. Kolmannesta juopumusker-
rasta eteenpdin rangaistuksena oli raippoja.
Mittaaja Paavo Erkinpoika sai rangaistuk-
seksi neljannesti juopumuksesta kahdeksan
paria raippoja, viidennestd juopumuksesta
kuusitoista paria raippoja ja kuudennesta
juopumuksesta kaksikymmenti paria raip-
poja. Rangaistukset viisin- ja kuusinkertai-
sesta juopumuksesta Paavo Erkinpojalle
midrdsi juopumusasetuksen mukaisesti
raastuvanoikeuden sijaan Turun hovioi-
keus.?
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Lappeenrannassa juopumusrikkomuksis-
ta langetetut muuntorangaistukset painot-
tuivat Haminasta poiketen vapausrangais-
tuksiin. Mikili rangaistut henkilot eivit
pystyneet hyvittimiin rikkomustaan rahal-
la, oli muuntorangaistuksena paiosin van-
keutta ja useampikertaisesta juopumukses-
ta vankeutta vedelld ja leivilld. Toisin kuin
Haminassa, kimnerinoikeuden poytikirjaan
kirjattiin talloin lihes sddannollisesti syytetyn
kykenemittdmyys sovittaa rikkeensi rahal-
la (’[...] boter med penningar eij formar
betala”). Kykenemittomyys rahasuorituk-
seen voi viitata koyhyyteen, mutta toisaalta
se kertoo kiteisen rahan puutteesta, ei va-
rattomuudesta.’® Lain mukaan langetettuja
rangaistuksia ei voinut kirsid ruumiillaan,
mikili syytetyn varat riittivit sakkoihin. Ra-
hojen tuli kuitenkin riittdd sakkoihin tdysi-
midriisind, muuten koko rangaistus tuli
kirsid muuntorangaistuksena.’!

Oikeusistuinten kiytinnoissi oli esiteol-
lisella ajalla paikallisia painopiste-eroja,
vaikka ne noudattivat yhteistd lainsdidin-
tOd.5? Lappeenrannassa leipuriporvari suo-

46. Mintyld (1985) 195.

47. LKO 3.2.1747, 6.2.1747, Mikkelin maakunta-arkis-
to; HRO 14.10.1734, 9.11.1734, Kansallisarkisto, Hel-
sinki; Ks. myos esim. LKO 16.7.1754, 18.7.1754, Mik-
kelin maakunta-arkisto.

48. LKO 2.10.1736, Jyviskylin maakunta-arkisto; Ks.
Toivo Nygard (1994) Itsemurba suomalaisessa yhteis-
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14; Jyviskyldn yliopisto, 28, 111-112; Sandén (2000)
645; Laasonen (1967) 281-282.

49. HRO 4.12.1734, 4.10.1735, Kansallisarkisto, Hel-
sinki; Haminan raastuvanoikeus, saapuneet pditokset
(Turun hovioikeus) 22.2.1738, Mikkelin maakunta-
arkisto; Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus
Juopumusta Wastan (1733), II luku, Kansallisarkisto,
Helsinki.

50. Ks. Bo Franzén (1998) Sturetidens moneltdira sys-
tem. Pant eller penningar som information i kopstaden
Arboga, Stockholm; Almqvist & Wiksell International,
181-182.

51. Ruotsin Waltakunnan Laki, Hyviksytty ja nouda-
tettavaksi otettu Waltiopdivilld wuonna 1734, Rangais-
tuskaari, 5 luku, 7§, Jos sakoitettu voipi sakon maksaa,
vaan tahtoo ennemmin kdrsid ruumiillansa, niin dl-
koon sitd sallittako, vaan otettakoon sakko tdysin bd-
nen omaisuudestansa. Joka ei voi tdysin maksaa, kéir-
siko6n ruumiinrangaistuksen kaikesta.

52. Ks. Petri Karonen (1998) Vikivalta, kunnia ja oi-
keuskulttuurit Pohjanmaan kaupungeissa pubdasop-
pisuuden ajalla. Kokkola ja Vaasa 1620-167, http://
educa.kpnet.fi/KPKEKO/CHYDENI/anders/digiluku/
PETRIK/KAROALKU.HTM; Petri Karonen (2003) 'De



ritti kolmannesta ja neljinnestd juopumus-
kerrasta saamansa rangaistukset varojen
puutteessa kahdeksan ja neljintoista piivin
vesileipivankeutena linnoituksen vankilas-
sa. Ajuri Lauri Kammoin suoritti leipurin
tavoin neljannesti kiinnijadmisestd maarityt
sakot muuntorangaistuksena neljintoista
paivian vankeutena vedelld ja leivilld. Van-
kila kutsui myos kirvesmies Hannu Himais-
ta syksylld 1739, kun hin suoritti saamansa
sakot kolminkertaisesta juopumuksesta va-
pausrangaistuksena. Myoskidin talonpoika
Paavo Eskonpojan rahat eivit riittineet sak-
koihin, joten kirkkojuopumus yhdistettyni
sapattirikokseen piti Paavo Eskonpojan
kaksitoista paivdd vankilassa vedelld ja lei-
villa. >

Tuomioiden erilainen toimeenpano sa-
koista vapaus- tai ruumiinrangaistuksiin ei
heijastunut eroina paikalliseen alkoholin-
kayttoon. Rangaistusten muoto ei anna suo-
raa vastausta kysymykseen, miksi juotiin,
eiki lappeenrantalaisesta ja haminalaisesta
alkoholinkiytostd 10ydy piirteitd, jotka méia-
rittyisivit tuomioiden erilaisen toimeenpa-
non mukaan. Rangaistusmuodosta riippu-
matta alkoholinkdytto ja sithen usein liitty-
nyt hiiriokiyttdytyminen jatkuivat. Taytin-
todnpanon problematiikan havaitsi myos
Lappeenrannan kimnerinoikeus, joka tie-
dusteli 1760-luvun puolivilissd maistraatilta
tulisiko sen rangaista maksukyvyttomia juo-
pumuksesta tuomittuja henkil6itd jatkossa
ruumiinrangaistuksella vai vesileipdvankeu-
della®. Alkoholinkidyton riippumattomuus
annetuista sakoista tai muunnetuista ran-
gaistusmuodoista kertoo, ettd useampiker-
taisten rangaistusten tuottamasta hipeisti
huolimatta piihtyminen oli alkoholiriippu-
vaisille kaupunkilaisille tirkeimpidi kuin
henkilokohtaisen kunnian varjelu.

Juopumussyytteiden yhteydessd syyllis-
tyminen alkoholinkidyttoon kiistettiin vain
harvoin, miki oli osoitus alkoholin osasta
arjessa. Lappeenrannassa majakanhoitajan
antama lausunto oli yksiselitteinen, sillid
hin ei halunnut antaa tuomioistuimelle
minkiinlaista selvitystd alkoholinkaytos-
tadn (7[...] ingen den ringaste forklaring
gillat forete”). Samoin haminalainen porva-
ri Zacharias Tillsner ei nihnyt aiheelliseksi
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kiistd4d esiintymistddn juopuneena kaupun-
gin torilla, kuten ei mydskidin kaupungin
rddtili.” Kuitenkin myos poikkeuksia oli.
Todisteiden valossa kapteeni Jacob Krahnin
juopumus oli Lappeenrannassa ilmeinen,
vaikka Krahn viitti muuta. Selitys hevosen
sairaudesta syyni ratsun seldstd putoami-
seen ei ollut kuitenkaan uskottava, silli ta-
pahtumaa seuranneiden henkildiden mu-
kaan Krahn oli ollut silmin havaiten huma-
lassa.>”

Keskusvalta suhtautui Lappeenrannassa
ja Haminassa 1730-luvulta eteenpdin jyrkis-
ti juopotteluun. Kurikampanja ei toteutunut
kuitenkaan suoraviivaisesti, kuten mikrohis-
toriallisen lihestymistavan luoma kuva
osoittaa. Alamaisten keskuudessa alkoholin
nauttiminen sulautui osaksi vanhojen tradi-
tioiden ja uusien kiytintojen vilistd sallitun
laittomuuden raja-aluetta.”® Lappeelainen
talonpoika Yrjo Laurinpoika Kivisto ei kiel-
tinyt alkoholinkiyttoiidn kdmnerinoikeu-
dessa, mutta kummasteli hinelle langetet-
tua rangaistusta juopumuksesta piaisidiskir-
kossa. Kivisto oli sanojensa mukaan nautti-
nut aamulla kirkkomatkalle ldhteissddn vain
kolme tavanomaista huikkaa paloviinaa
(”[...] sine ordinarie tre supar af brinne-
win”), eikid kysymys hinen mielestiin ollut
siten mitenkdin normaalista poikkeavasta

osterbottniska stidernas differentiering fran landsbyg-
den under 1600-talet’, Historisk Tidskrift for Finland
4/2003 (Arg 88), 394-398.

53. LKO 14.9.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO
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54. LKO 26.11.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO
21.8.1739, Jyviskylin maakunta-arkisto; LKO
20.3.1755, Mikkelin maakunta-arkisto; Ks. Vilkuna
(1995) 234.

55. Maistraatille (kdmnerinoikeus, kirjetoisteet)
1.5.1764, Mikkelin maakunta-arkisto.

56. LKO 2.3.17306, Jyviskylin maakunta-arkisto; HRO
13.10.1733, 28.8.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks.
Mintyld (1985) 180.

57. LKO 23.8.1734, 30.8.1734, 3.9.1734, Kansallisarkis-
to, Helsinki; Myos esim. LKO 14.10.1735, 17.10.1735,
Kansallisarkisto, Helsinki.

58. Vrt. Aronsson (1992) 170-182; Aalto (1996) 119;
Dag Lindstrom (1995) "Kvinnor, vald, vardagskrimina-
litet. Teman inom tysk kriminalitetsforskning’, Scandia
1995:2, 522; Sallittu laittomuus ei tarkoita ihmisten
piittaamattomuutta lain mairayksistd, vaan siddeltyi
asettumista lain ulkopuolelle. Sallittu laittomuus voi-
daan tulkita yksiloille tai yhteisoille myonnetyksi epi-
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tilanteesta. Myoskididn ajurin leski Maria Yr-
jontytar ei peitellyt alkoholinkidyttdodin,
mutta kielsi syytokset pdihtymyksestd — Ma-
ria kertoi nauttineensa piivin aikana ai-
noastaan tavalliset aamun puolitoista huik-
kaa ja myohemmin piivilla kaksi huikkaa
paloviinaa.>

Lappeenrannassa ja Haminassa kisitel-
lyistd juopumussyytteistd paljastuu tiedos-
tettu, mutta aikaisemmin vaille huomiota
jaanyt seikka. Syytetyt eivit kieltineet alko-
holinkayttdod, mutta he kummastelivat taval-
lisesta kidytinteestd heille langennutta ran-
gaistusta. Vallinneeseen tapakulttuuriin ei
sopinut ideologia, jonka mukaan ilman
pidihtymystarkoitusta nautitusta alkoholista
seurasi juopumusrangaistus. Alkoholi kuu-
lui arkeen, vaikka jokapiiviiseksi ruoka- ja
virkistysaineeksi olutta ja paloviinaa ei voi
luokitella. Arvio 1700-luvulla kiytetystd vii-
destd litrasta absoluuttista alkoholia henked
kohden riitti silti lukuisiin aamu- ja ruoka-
ryyppyihin. Esimodernin ajan ruokakulttuu-
ri oli hyvinidkin satovuosina askeettinen,
joten alkoholin tuoma lisdenergia oli tar-
peen fyysisesti raskaiden tydsuoritusten
tdyttimiin pdiviin.*

Alkoholinkdyton suvaitsevuusmarginaali
nousee esiin erityisesti vuodenkierron
merkkipdivien ja eliminkaareen liittyvien
juhlien yhteydessi. Hautajaismenoihin kuu-
luivat edellisen yon ruumiinvalvojaiset, jois-
sa talon isdantd huolehti alkoholitarjoiluista.
Toisten juomaan houkutteleminen oli kui-
tenkin rangaistavaa, eikd pitojen isinnin
olisi pitinyt tarjota juomia sellaisille, jotka
hin tiesi juoppouteen taipuvaisiksi.®® Ran-
gaistuksista huolimatta on vaikea kuvitella,
ettd isdntd olisi jattinyt vieraansa kestitse-
mattd ja olisi siten menettinyt kunniansa
muiden silmissd. Vanhoissa riittikuvauksissa
on viitteitd jopa juomisen valttimittomyy-
destd, silld suurimmat juhlat ja humala kuu-
luivat yhteen. Tirkeissi rituaaleissa ainakin
osan riitin suorittajista tuli olla "pyhissid”
mentaalisessa tilassa. Yksinkertaisin keino
saavuttaa muuntuneen tietoisuuden tila oli
hankkia riittivd humala.®

Alkoholi kuului juhla-aikoihin, kuten
pidihtyneeni joulukirkkoon saapuminen
osoittaa, mutta myos arjessa alkoholilla oli
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osansa. Kaupunkien kauppiaiden ja maa-
seudun talonpoikien viliseen majamieskes-
titykseen liittyi kiintedsti alkoholi. Alkoho-
litarjoilu oli osa sopimuksia ja kaupantekoa.
Miesten keskiniisia suhteita vahvistanut vi-
kijuomien nautinta kuului uutisten vaihtoon
ja liikeasioista keskusteluun. Toisaalta myos
avioliitto oli sopimus, joka voitiin vahvistaa

ryypylla.®

Sallittu laittomuus - arkinen
alkoholi
Alkoholinkiytto ei ollut harvinaista 1700-lu-
vun kaupunkiyhteisoissid. Kuten nykyaikaan
myo6s 1700-luvun elimiin kuului alkoholi,
vaikka silmin havaittava juopumus krimina-
lisoitiin vuonna 1733. Alkoholi ei ollut esi-
teollisella ajalla kuitenkaan pelkkid nautin-
toaine, vaan silld oli tirked merkitys myds
osana kansanldikintidi ja ruokavaliota.
Mielialat humalahakuista alkoholinkayt-
tod kohtaan muuttuivat esiteollisella ajalla
hitaasti, mutta toistuvaa juopumusta ei kat-
sottu hyvilld edes alamaisten keskuudessa.
Haminassa mittaaja Paavo Erkinpojan aiem-
mat juopumussyytteet heijastuivat ennakko-
luuloihin hdntd kohtaan. Mittaajan huono
maine ei ollut todistuskappale, mutta tun-
keileva kidytds kaupunginvahdin vaimoa
kohtaan nosti heti esiin epiilyn Paavo Er-
kinpojan juopuneisuudesta hiiriokayttayty-
misen selittdjini. Paavo Erkinpojan elimin-
tyylid oli kuvattu jo aikaisemmin irstaaksi,

viralliseksi etuoikeudeksi. Ks. Michel Foucault (1980)
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heca Historica 48, Helsinki; SHS, 74-81, 84-86.
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joten vaimo Kristiina Paavontytdr turvasi
omaa kunniaansa sanoutumalla irti hinti
loukanneesta tapahtumasta.®

Artikkelissa on osoitettu 1700-luvun Lap-
peenrannan ja Haminan esimerkkien kaut-
ta, ettd alkoholi oli joillekin ihmisille todel-
linen ongelma toistuvien juopumusrikko-
musten myotid. Alkoholinkidyttdd valvottiin
juopumuksen kriminalisoinnin jilkeen kat-
tavasti, olivatpa kohteena sitten talonpojat,
kaupunkien ammatinharjoittajat, kontrolli-
koneiston edustajat tai naiset. Juopumuk-
sista syytettyjen henkildiden vaihtelevat
taustat ja rikkomusten mairi kertovat pait-
si liikkkuvuudesta ja valvonnan tehokkuu-
desta myos alkoholin kulttuurisesta merki-
tyksestd.® Silmin havaittua juopumusta seu-
rasi rangaistus, mutta varsinkin alkoholiriip-
puvaisille henkildille toistuneiden vapaus-
ja ruumiinrangaistusten tuottamasta hipeis-
td huolimatta juopuminen oli tirkeimpii
kuin henkilokohtaisen kunnian varjelu.

Esiteollisen ajan alkoholinkidyton valvon-
ta oli osa jatkuvassa muutostilassa olevaa
hallinto- ja kontrollijirjestelmai. Jirjestelma
oli sekoitus vanhaa ja uutta, jossa uudet
rakenteet kasautuivat vanhojen piille il-
man, ettd vanha jirjestelmi tapakiytintei-
neen syrjaytyi tiysin.*® Lappeenrannassa ja
Haminassa kidytinnon juomakulttuuri ja
norminsiitijien suhtautuminen alkoholin-
kiyttoon poikkesivat toisistaan yhi 1760-lu-
vun puoliviliin tultaessa. Turun rauhassa
tapahtunut valtioyhteyden vaihdos Ruotsis-
ta Venijin hallintaan ei tuonut tapakulttuu-
riin muutoksia tai kontrollikoneiston toi-
mintaan uusia midriyksid, silli vanhat ruot-
salaiset lait ja asetukset siilyivit voimassa
myos jatkossa.

Artikkelissa tehdyt havainnot tukevat
monin paikoin aikaisempaa aihealueen tut-
kimusta, mutta toimijakeskeinen ldhesty-

KAPINAA JA YHTEISELOA

mistapa on tuonut esiin myos eroja. Se,
miksi alkoholia kiytettiin, ei ollut aikalaisil-
le tirked kysymys, eikid sithen etsitty tuo-
mioistuimissa vastausta. Alkoholi oli osa
arkea ja juhlaa. Timidn osoittavat niin eri-
laisista rangaistusmuodoista riippumatta
toistuneet juopottelurikkomukset ja nautitut
“tavanomaiset” huikat paloviinaa, kuten
myos joulu- ja pddsidispyhien juhlistaminen
ja vaivojen lddkitseminen alkoholilla. Alko-
holinkdyttd ja juopuminen myos vuoden
1733 jilkeen eivit kerro tottelemattomista
alamaisista, vaan suvaitsevaisuusmarginaa-
lin sisiltdneestd tapakulttuurista, johon uusi
ylhdiltd pain liimattu normi ei istunut.

Alkoholin arkiseen asemaan suhteutettu-
na varsin harvat henkilot joutuivat tutkituis-
sa kaupunkiyhteisoissi syytteeseen juopu-
muksesta. Juopumusasetus vihensi kaupun-
kivieston julkijuopumusta yleisilld paikoil-
la, mutta paloviinan kiyttdjiksi leimattu
"suomalainen rahvas” vaatii laajemman
midrittelyn — alkoholia kidyttivit myods kau-
punkien porvarisviki ja virkakunta. Alko-
holinkiytto sininsi ei ollut erityisen tuomit-
tavaa, silld padsidantoisesti vasta hdiriokidyt-
taytymiselld tehostettu silmin havaittu piih-
tymys sai kontrollihenkilokunnan vaati-
maan rangaistusta juopumuksesta. Normin
ja tapakulttuurin selkein tormiys tapahtui
silloin, kun paria vikiviinaryyppy4 seurasi
syyte juopumuksesta ilman tilanteeseen liit-
tynyttd hiiritsevid kidyttiytymisti.
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