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B Noin kahdeksan vuotta sitten (2003) erds
opettajani Exeterin yliopistossa totesi var-
muudella, etti holokaustissa ei ole enidi
mitddn tutkimista, silli aiheesta oli kaikki
relevantti jo tutkittu. Kommentti hAmmensi,
silld suunnittelin tuolloin holokausti -aihei-
sen viitoskirjan tekemistd. Vanhalle donille
en alkanut viittid vastaan.

Toki jo vuonna 2003 holokaustin piilin-
jat olivat hyvin tiedossa, eikid senkidin jil-
keen mitidin vakiintuneita kisityksid murta-
vaa ole ilmaantunut. Sen sijaan koko episo-
din historiallinen kuva tdsmentyy jatkuvas-
ti — erityisesti Iti-Euroopan osalta. Itiblokin
hajoamisen jilkimainingeissa auenneet ar-
kistot merkitsivit uutta vaihetta holokaustin
historiankirjoituksessa, ja pitkin uudelleen-
arvioinnin tulokset alkavat olla nidhtivilli.
Historiapolititkan kdinteet ovat puolestaan
oleellisesti vaikuttaneet holokaustin paik-
kaan eurooppalaisessa toisen maailmanso-
dan kollektiivisessa muistissa. Kuten eng-
lantilainen historioitsija Tony Judt on Kkir-
joittanut:

Holokausti on tinidin paljon enemmin kuin
vain kiistimiton fakta menneisyydesti, jota

eurooppalaiset eivit voi jittdd huomioimatta
— — Euroopan kuolleiden juutalaisten
uudelleen 16ydetystd muistosta on muodos-
tunut sekd midritelmi ettd vakuus maan-
osan uudesta humaanisuudesta.’

?Auschwitzin” muistaminen vaikuttaa suo-
raan siithen, miten Euroopan valtiot katsovat
toisiaan, tai miten Israel ja Yhdysvallat kat-
sovat Eurooppaa. Mutta kuinka pitkille til-
lainen "yhteisesti jaettu negatiivinen muisti”
kantaa? Kuinka kestidvalld pohjalla se on?
Onko jirked, ettd "eurooppalaista poliittista
identiteettia” rakennetaan holokaustin ja
toisen maailmansodan kautta?

Olipa kysymys minkilaisesta "kollektii-
visesta identiteetistd” tahansa, tarvitsee se
joitain perusmyyttejd, jonka piille identi-
teetin kerroksia voi kasata. Saksalaisen his-
torioitsijan Dan Dinerin mielestid sekd ho-
lokaustin seuraukset ettd vaikutus tulevai-
suudessa ovat niin suuria, ettd timi "Euroo-
pan historian negatiivinen huipentuma” on
yksi uuden ja integroituneen Euroopan pe-
rustoista.? Perusta on tirked, koska holo-
kausti muistuttaa nyky-Euroopan normatii-
visen politiikan tavoitteista: holokaustin
muistaminen tuo tiysin uudenlaisen sym-
bolisen ulottuvuuden puhuttaessa rasismis-
ta, antisemitismistd tai maahanmuuttovas-
taisuudesta. Dinerin (ja Judtin) esittimit
kommentit on syytid ottaa tosissaan, mutta
samalla niihin on suhtauduttava tietylld va-
rauksella. Missd miidrin holokaustista on
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mielekistd puhua EU:n negatiivisena "pe-
rustana’”?

Ensinnd ajatus toimii vain ex-post niko-
kulmasta, ja se sisiltid aimo annoksen his-
torioitsijan arkkivihollista, anakronismia.
EU:n juurien katsotaan ulottuvan 1950-lu-
vun alkuun, erityisesti Euroopan hiili- ja
terdsyhteison luomiseen. Aatehistoriallises-
ti Linsi-Euroopan yhdentymisti ohjasi kak-
si konseptia: anti-natsismi ja anti-fasismi.
Sen sijaan holokaustista ei juurikaan puhut-
tu, koska etenkin linnessid anti-natsismin
avulla kaikki syyllisyys kanavoitiin saksa-
laisten harteille. Kommunistit puolestaan
liputtivat anti-fasismin puolesta, koska sen
avulla legitimoitiin kommunistien Iti-Eu-
roopan valloitus.?

Toisekseen vaikka holokausti palvelee
uuden "humaanisemman” Euroopan yhden-
tymistd, tosiasiassa empiirisen holokausti-
tutkimuksen positio on harvemmin jilkina-
tionalistinen. Merkittavit historialliset ta-
pahtumat — kuten holokausti — tulkitaan
tavanomaisesti kansallisista tai alueellisista
konteksteista kdsin. Viimeisen parin vuoden
aikana "alueelliset” tutkimukset ovat olleet
holokaustitutkimuksen keskiossd.* Iti-Eu-
roopan valtioille holokaustin tutkimus on
varsin toisenlaista kuin ranskalaisille tai
suomalaisille. T4ssd suhteessa ei ole ole-
massa "eurooppalaista suurta yleis6d” siind
mairin kuin "suomalaista” tai “romanialais-
ta” suurta yleisod.” Kun ajatus vieddin vie-
14 askeleen verran pidemmille, voimme
kysyd missd mididrin holokausti on "uuden
Euroopan” yhdentymisen ytimessi, kollek-
tiivisena ruoskana?

Pan-eurooppalainen holokausti on ym-
marrettivd poliitikkojen ja kansainvilisten
toimijoiden luomuksena, joka on kaikkea
muuta kuin ongelmaton. Esimerkiksi kelpaa
jo nyt unohtunut episodi Itivallan histo-
riasta. Vuonna 2000 Tukholman holokausti-
foorumin jilkeen 14 Euroopan maata boi-
kotoi Itivallan silloista oikeistolaista OVP:n
(Osterreichs Volkspartei) ja FPO:n (Freibeit-
liche Partei Osterreichs) hallituskoalitiota
vastaan. Vaikka nimi oikeistolaiset popu-
listipuolueet oli valittu demokraattisesti,
vield ylemmit moraaliset arvot midrittivit
ddnenpainot, joilla OVP ja FPO tuomittiin.
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Niami eurooppalaisen diskurssin d4dnenpai-
not kumpusivat holokaustin muistamisen
moraalisista vaatimuksista, eivitkd usein-
kaan viitanneet niiden populistipuolueiden
konkreettisiin ksenofobisiin ohjelmiin.

Kuten OVP ja FPO vuosituhannen alussa,
nyt jilleen ympiri Eurooppaa pditiin nos-
tavat maahanmuuttovastaiset populistipuo-
lueet ovat asettaneet uuden haasteen “hu-
manistisemman Euroopan” tulevaisuudelle.
Sen tihden on pohdittava entistid kiivaam-
min, onko oikein tai jirkeviai, ettd Euroo-
pan poliittista identiteettid pyritidn ohjaa-
maan yhi enenevissi miirin holokaustin
kautta? TAmi pohtiminen on tirke#i, koska
holokausti on saanut yhi enemmin ja
enemmin (nienniis)-uskonnollisen statuk-
sen, joka vaatii omat muistamis- ja pyhitti-
misrituaalinsa.

On tirkedd, ettd holokaustia muistetaan,
mutta se, miten muistetaan vaatii jatkuvasti
kriittisid pohdintoja. Kestdvin eurooppalai-
sen polititkan tekemisen kannalta on tuskin
jarkevad, ettd holokaustin avulla pyritdiin
midrittimiin poliittisten toimien suuntaa.
Erityisen huolestuttavaa on se, etti "muis-
tamisen vaatimus” nidyttid olevan tirkeim-
pi kuin ”ajattelemisen vaatimus”. Tosiasias-
sa vaatimus siitd, ettd rikoksia ihmisyyttd
vastaan ei saa unohtaa, jotta niin ei tapah-
tuisi tulevaisuudessa, on merkityksellinen
vain, jos samaan pakettiin sisillytetdin ajat-
telemisen vaatimus. ¢ Pelkilld muistamisel-
la ei saada lisdi tietoa niistd kidytinnoistd,
rakenteista tai instituutioista, jotka ehkiise-
vat vakivaltaa.
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