PETRI KARONEN

Ruotsin ajan
tutkimuksen nykytila
ja resurssit

Petri Karosen katsaus Suomessa tehdysta
Ruotsin ajan tutkimuksesta perustuu Suo-
men Historiallisessa Seurassa 9.11.2010 pi-
dettyyn vuosikokousesitelmaan.

B Tarkastelen Suomen historian keskeisen
ajanjakson, eli ns. Ruotsin ajan, tutkimuk-
sen nykytilaa ja tutkimuksen kiytdssi ole-
via resursseja. Keskityn ennen muuta ajan-
jaksoon 1500-luvun alusta 1800-luvun al-
kuun, joten keskiajan tutkimustilanteen
tarkastelu jaa tdssd esityksessd varsin vihii-
seen osaan. Keskiajan tutkimus on jo pit-
kiin ollut nousussa.! Esitys keskittyy siten
jaksoon, joka Suomen ja Ruotsin historiassa
tunnetaan varhaismodernina aikana.
"Nykytila” puolestaan miirittyy seuraa-
vassa siten, ettd analyysin kohteena on ai-
kakautta koskeva tutkimuksen viimeisten
kahden — kolmenkymmenen vuoden ajalta,
vaikka toisinaan vauhtia toki otetaan
kauempaakin. Tarkastelujakson valintaan
on helppo loytid4 useita perusteluita, mutta
keskeinen lihtokohta on Historia nyt -teok-
sessa vuonna 1990 julkaistu Markku Kuis-
man Kirjoitus "Vanhempien aikojen tutki-
mus — tyomaata on, riittiako tekijoitd?”.
Kirjoituksessaan Kuisma ennakoi, ettd his-
toriantutkimuksessa ja historiakisityksissi

saattoi olla tulossa katkos, silld oli olemas-
sa vaara, ettd historia jakautuisi aikaan en-
nen ja jilkeen 1809. "Katkos — — uhkaa, jos
aikaisempiin periodeihin kohdistuva tutki-
mus ohenee ohenemistaan tai osin jopa
lakkaa kokonaan.”?

Markku Kuisman kahdenkymmenen vuo-
den takainen nikemys ansaitsee tulla tar-
kastelluksi, minki vuoksi analysoin teemaa
seuraavassa useista nikokulmista. Ennen
muuta kyse on kuitenkin yksinkertaisesta
bibliometrisesti tarkastelusta, joka perustuu
paitsi tukkimiehen Kkirjanpitoon niin myos
20 vuoden kokemukseen alan tutkimukses-
ta. Viimeksi mainitun merkitys tutkimusten
luokituksen kannalta on varsin merkittivi,
silld esimerkiksi tietokantojen asiasanojen
perusteella tillaista luokittelua ei ole mah-
dollista tehdi.

Bibliometrisen tarkastelun lihdeaineistoi-
na ovat toimineet kotimainen artikkelitieto-
kanta ARTO, Historiallisessa Aikakauiskir-

1. Ks. esimerkiksi Tuomas Heikkila (2003) "Keskiajan-
tutkimuksen nousu ja uho’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 101; Jouko Vahtola (2008) 'Suomen historian
tutkimus viime vuosikymmenilld’, teoksessa Sini Kan-
gas, Marjatta Hietala ja Heikki Ylikangas (toim.), His-
toria eilen ja tdnddn. Historiantutkimuksen ja arke-
ologian suunnat Suomessa 1908-2008, Bidrag till
kdannedom av Finlands natur och folk 179, Sastamala:
Suomen Tiedeseura — Societas Scientiarum Fennica,
31-32. Tutkimuksen niakokulmista erityisesti Marko
Lamberg, Anu Lahtinen ja Susanna Niiranen (toim.),
Keskiajan avain. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1203, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

2. Markku Kuisma (1990) "Vanhempien aikojen tutki-
mus — tydmaata on, riittddako tekijoitd?’, teoksessa Pek-
ka Ahtiainen et. al. (toim.) Historia nyt. Nikemyksid
suomalaisesta historiantutkimuksesta. Historiallisen
yhdistyksen julkaisuja 5, Juva: WSOY (lainaus 291).
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Taulukko 1. Suomessa ilmestyneet 1500-1700-lukua koskevat julkaisut vuosina 1980-2009. Léibde:
ARTO, (viitattu 4.11.2010).
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Jassa julkaistut, Veikko Kallion kokoamat
tiedot kunkin vuoden historia-alan viitos-
kirjoista sekd Sini Kankaan, Marjatta Hieta-
lan ja Heikki Ylikankaan toimittama teos
Historia eilen ja tdnddn (2008), jossa on
julkaistu useita alan viime aikojen kehitysta
valaisevia artikkeleita sekd luettelot histo-
ria-alan viitoskirjoista. Vertailuaineistona on
kaytetty myos Ruotsin historian viitdskirjo-
ja koskevia julkaisuja, joista teeman kannal-
ta tirkein on Stefan EkIof Amirellin kom-
mentoitu vuosia 1976-2005 koskeva bib-
liografia (2007).?

Edelleen tutkimusresurssien tarkastelussa
on kiytetty apuna Suomen Akatemian Kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan rahoituspiditostietoja seka historia-
oppiaineiden nettisivujen tietoja henkilo-
kunnasta.

Suomessa ilmestyneet
1500-1700-lukua koskevat julkaisut
vuosina 1980-2009
Julkaisujen kautta nihdiin tutkimuksen lin-
jauksia ja ennen muuta tuloksia kaikkein
luotettavimmin. Siksi taulukko 1:ssid on jaet-
tu ARTO:n aikakautta kisittelevit julkaisut
tiettyihin, kiistatta perinteisiltd vaikuttaviin
kategorioihin.* Luokittelusta voitaisiin kes-
kustella pitkddnkin, mutta tissi on valittu
tillaiset varsin karkeat luokat, joiden sisdin
on sijoitettu monia "uusia” historioita seki
viime vuosikymmeninid nousseita aloja ja
suuntauksia.

Pyrkimyksend on ollut ensinni mahdol-
listaa tarvittaessa historiografiset vertailut
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aiempiin jaksoihin. Toisaalta lavea luokitus
takaa sen, etti myOs ns. perinteisen profaa-
nihistorian piirin ulkopuolella laaditut, his-
toriaan liittyvit aihepiirit tulevat riittavisti
huomioiduiksi (vrt. taidehistoria tai kirkko-
historia, jotka on tilla tavoin luokiteltu ta-
pauskohtaisesti esimerkiksi kulttuurihisto-
riaan tai aatehistoriaan jne). Kolmanneksi
isojen luokkien avulla pyritddn luomaan
luotettava kokonaiskuva tutkimuksen lin-
jauksista. Luokittelussa saattaa siis olla hie-
man vikaa, mutta todennikoisesti mahdol-
liset virheet ovat samansuuntaisia, eivitki
siten ole kokonaiskuvan kannalta kohtalok-
kaita. ARTO ei ole tietolihteenid sekidin
tiydellinen, mutta siti parempaa tietokan-
taa ei tdssd tapauksessa ollut kiytdssid. Osa
tiedoista voitaisiin kaivaa suoraan Historial-
lisen bibliografian painetuista niteisti, mut-

3. Sini Kangas, Marjatta Hietala ja Heikki Ylikangas
(toim.) (2008), Historia eilen ja tdndidn. Historiantul-
kimuksen ja arkeologian suunnat Suomessa 1908
2008. Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk
179, Sastamala: Suomen Tiedeseura — Societas Scien-
tiarum Fennica. Mainitun teoksen bibliografinen osa
sisdltdd perinteisten historia-aineiden ja laitosten pa-
rissa julkaistut viitoskirjat; Ruotsista ks. Stefan EkIof
Amirell (2007) Svenska doktorsavhandlingar i bistoria
1976-2005. En bibliografi. Acta Bibliothecae Regiae
Stockbolmiensis, Uddevalla: Kungl. bibliotek. Katso
my0s esimerkiksi Peter Aronsson (2003), ’Svenska av-
handlingar i historia 1997-2001’, teoksessa Utvdrdering
av grundutbildning och forskarutbildning i bistoria
vid svenska universitet och hégskolor. Hogskoleverkets
rapportserie 2003: 12 R, Stockholm: Hogskoleverket.

4. Aineistot on etsitty yleisilld asiasanoilla "historia” ja
1500-luku”, ”1600-luku” ja "1700-luku”.



ta silloinkin ajallinen tarkastelu olisi jddnyt
varsin lyhyeksi. Varsinaisesti kyse ei siis ole
luonnontieteille luonteenomaisen ISI-jirjes-
telmin veroisesta bibliometrisesti menetel-
mistd, vaan sen “pielavetisesti” sovelluk-
sesta, joka perustuu tutkijan osallistuvaan
havainnointiin eli julkaisujen listaan, josta
tehddin havainnot otsikoinnin ja julkaisu-
vuosien perusteella.

Tiedot vuosilta 1980-2009 osoittavat, ettd
varhaismodernia aikaa kisittelevdd tutki-
musta julkaistaan Suomessa runsaasti. Jak-
son lihes 1 300 julkaisua tarkoittaa lahes 50
julkaisua vuotta kohti. Aikakausista suosi-
tuin on ollut kidytinnossi koko tarkastelu-
ajan 1700-luku. Sen sijaan 1500- ja 1600-lu-
vun julkaisumiirit ovat varsin lihelld toi-
siaan. 1500-luvun populariteettia selittinee
se, ettd erityisesti kirkkohistoria ja suomen-
kielen tutkijat ovat julkaisseet varsinkin
1990-luvulle saakka erittdin ahkerasti refor-
maatioajan historiasta.

Varhaismodernin ajan julkaisujen
jakauma aikakausittain 1980-2009
Taulukossa 2 luokituksia on hieman yhdis-
telty ja jaettu ne varsin mekaanisesti eri
vuosisatojen mukaan. Tietojen perusteella
mairallisesti merkittavimmit Suomen var-
haismodernin historian alat ovat sosiaali- ja
taloushistoria seki kulttuurihistoria. Eldimi-
kerrallinen ja ennen muuta henkilohisto-
riallinen tutkimus on selkeisti kolmantena
kaikilla vuosisadoilla. Neljinnestd sijasta
kamppailevat 1500-luvulla kirkkohistoria,
1600-luvulla oikeushistoria ja 1700-luvulla
sotahistoria. Olisi ollut suorastaan ihme,
mikdli juuri ndmd alat eivit olisi juuri mai-
nittujen vuosisatojen osalta nousseet kirki-
nelikkoon.

Tulos on kokonaisuutena varsin helpos-
ti ymmirrettdvd ja kuvastaa suomalaisen
historiantutkimuksen kiinte44 yhteyttid kun-
kin aikakauden tyypillisiin lihdeaineistoi-
hin seki niistd saataviin havaintoihin. TAma
on paitsi historiantutkimuksen kannalta
"oikein” niin myo6s perusteltua siksi, ettd
oikeastaan kaikilla edelld mainituilla aloil-
la juuri lihdeaineistot erottavat tutkimuk-
semme monista muista maista: ne ovat
Ruotsissa ja Suomessa erinomaisen syste-
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maattisesti siilyneitid ja monin tavoin tieto-
rikkaita.

Talous- ja sosiaalihistoria tirked rooli
johtuu paljolti pitkiltd ajalta systemaattises-
ti sdilyneistd verotus- ja kirkollisista aineis-
toista, miki puolestaan liittyy ennen muuta
Ruotsin valtakunnan varhaiseen vahvan val-
tion rakentumiseen. Charles Tilly katsoi ai-
kanaan, ettd valtioiden rakennusvaiheissa
sotiminen ja sotiin valmistautuminen oli to-
della tirkeidi. Hinen mukaansa pakkoon
toimintansa perustaneet valtiot joutuivat
luomaan massiivisen hallintokoneiston
saadakseen kerittyd tehokkaasti sotimista
varten tarvittavat verot ja miehet. Téllaiset
valtiot olivat usein agraarisia ja vihin kau-
pungistuneita, mikd puolestaan sopii erin-
omaisesti kuvaamaan varhaismodernia
Ruotsia. Tosin Ruotsin yhteiskuntajirjestys
ei perustunut Tillyn tarkoittamalla tavalla
pakkoon, mutta hallintokoneisto tuotti yhi
kasvavia middrid dokumentteja, joiden tie-
tojen perusteella alamaisia hallittiin.’

Lisdksi panostuksessa talous- ja sosiaali-
historiaan on kyse erdinlaisesta polkuriip-
puvuudesta, silli Suomessa ne ovat perin-
teisesti olleet vahvoja tutkimusaloja. Tietyn-
lainen yllatyksenaihe juuri tissd suhteessa
on — hieman paradoksaalisesti — historio-
grafiaan ja metodeihin suoraan ja eksplisiit-
tisesti liittyvien julkaisujen vihdisyys: tietys-
ti pysyttiytyminen jo varhemmin vahvojen
historian osa-alueiden tutkimuksessa paljas-
taa, ettd aikaisempi tutkimus tunnetaan hy-
vin. Siitd ei kuitenkaan ole katsottu olevan
tarvetta kirjoittaa kovinkaan paljon. Silti tie-
dossa on, etti monet “samannimiset” histo-
rianalat ovat muuttuneet voimakkaasti vii-
meisten vuosien aikana, mistd puolestaan
tassd valittu jaykkad luokittelu ei suoraan
kerro.

Varhaismodernin ajan tutkimuksen ase-
maa suomalaisessa historiantutkimuksen
julkaisukentissi ei kokonaisuudessaan pys-

5. Ks. erityisesti Charles Tilly (1990) Coercion, Capital,
and European States, AD 990-1990. Studies in Social
Discontinuity, Oxford: Blackwell; vrt. Petri Karonen
(2008) Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521—
1809, Juva: WS Bookwell OY, 182-184, 329-331.
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Taulukko 2. Varbaismodernin ajan julkaisujen jakauma aikakausittain 1980-2009. Léihde: ARTO
(viitattu 4.11.2010).
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tytd tdssd luotettavasti selvittimiin, silld
ARTO:n kautta on vaikea ilman huomatta-
vaa lisdtyotd hankkia tietoja kaikesta ko.
jarjestelmiidn kirjatuista historiaan liittyvistd
julkaisuista.®

Historia-alan vaitoskirjat yleensa ja
varhaismodernia aikaa koskevat
Suomessa ja Ruotsissa
Suhteellisen osuuden arviointia on mahdol-
lista tehdi viitoskirjojen avulla, jotka ovat
indikaattori seki julkaisuvolyymisti ettd tut-
kimuksen laadusta. Tédssd ei puututa suo-
raan laatukysymyksiin, mutta kdytinnossi
kaikki varhaismodernia aikaa koskevat vii-
toskirjat sekd Suomessa ettd Ruotsissa vii-
meisten 25 vuoden ajalta lukeneena voin
todeta, ettd suomalaisessa aikakauden tut-
kimuksen laadussa ei ole vikaa, vaan se
kestdd erinomaisesti vertailun esimerkiksi
ruotsalaisiin vastinpareihinsa.”

Taulukossa 3 nikyvit yhdistetyt ARTO:n
ja HAIKin numerotiedot kaikista historia-

6. ARTO:n avulla 16ytyy hakusanoilla "Asiasana (his-
toria) AND Tiedontuottajatunnus hist” vuosilta 1980—
2009 noin 28 000 nimikettd, mutta niiden systemaatti-
seen lipikdyntiin ei ole tdssd ollut mahdollisuutta
ryhtyi. Joukkoon mahtuu kuitenkin runsaasti julkaisu-
ja, jotka eivit ole suoranaisesti tekemisissi Suomea
koskevan historiantutkimuksen tahi tissd tarkoitetulla
tavalla "tieteellisen” julkaisemisen kanssa. — Informaa-
tikko Marita Jokinen Jyviskylidn yliopiston kirjastosta
on ystavillisesti konsultoinut ylld olevan kokonaistie-
don koostamisessa.

7. Ennen muuta oikeudellista aineistoa kiyttineistd
suomalaisista ja ruotsalaisista viitoskirjajulkaisuista
katso Petri Karonen ’Perspektiv och metoder inom
domboksforskningen i Sverige och Finland cirka 1990—
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Taulukko 3. Suomessa julkaistut bistoria-alan
Ja varbaismodernia aikaa koskevat vciitoskir-
Jat 1990-2009. Libde: ARTO (viitattu
4.11.2010), HAik, HET.

Yhteensd Varhais-  Varhais-

moderni  modernin
aika ajan
%-osuus
1990 15 3 20
1991 13 1 8
1992 16 2 13
1993 21 3 14
1994 32 4 13
1995 28 3 11
1996 31 6 19
1997 26 4 15
1998 32 2 6
1999 38 4 11
2000 33 4 12
2001 29 2 7
2002 37 6 16
2003 17 1 6
2004 32 4 13
2005 27 5 19
2006 32 2 6
2007 33 8 24
2008 36 4 11
2009 31 6 19
Yhteensi 559 74 13
Km/vuosi 28 4

2005’, teoksessa Harry Lonnroth (toim.) (2007), Dom-
boken som filologiskt och bistoriskt forskningsobjekt.
Nordiska texter och undersékningar 30, Uppsala:
Swedish Science Press, 25-43 ja siinid mainitut julkai-
sut.



Taulukko 4. Suomessa julkaistut bistoria-alan
vditoskirjat vuosina 1908-2009 ja Ruotsissa
vuosina 1976-2005 julkaistut. Léibde: Tauluk-
ko 3 ja siind mainitut Idbteet (vuodet 1908—
1989 HET); ERIGf Amirell 2007).

Viitoskirjat Yht. Varhais-  Varhais-
Suomessa moderni  moderni
(HET, 1908-89) aika aika %
1908-1969 170 64 38
1970-1989 147 17 12
1990-2009 559 74 13
Viitoskirjat Yht. Varhais-  Varhais-
Ruotsissa (Eklof moderni moderni
Amirell 2007) aika aika %
1976-2005 606 140 23
1990-2005 403 90 22

alan vaitoksistd.? Viitoskirjoista varhaismo-
dernin ajan viitdsten osuus on siis noin 13
prosenttia kokonaisuudesta. Vuosittaiset
erot ovat pienehkoissi luvuissa varsin suu-
ret, mutta joka vuosi on ilmestynyt aikakau-
teen liittyvid viitoksid. Keskimiirin niitd on
ilmestynyt noin nelja vuodessa.

Taulukossa 4 nakyvit Historia eilen ja
ldnddn -teokseen perustuvat tiedot var-
hempien ajanjaksojen viitoskirjoista. Vuo-
teen 1969 mennessi yli kolmasosa kaikista
historian viitoksistd koski varhaismodernia
aikaa. Viitosten miird oli kuitenkin hyvin
pieni, Ruotsin ajan vaitoksidkin ilmestyi
keskimiirin korkeintaan yksi vuodessa.
1970- ja 1980-luvun tunnettu muutos kohti
uudempien aikojen tutkimusta nikyy tau-
lukosta vahvasti, ja todennikoisesti Markku
Kuisma viittasi 1990 juuri tihin kehityk-
seen. Viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana varhaismodernin ajan osuus on jon-
kin verran vahvistunut, mutta ennen kaik-
kea viitdsten absoluuttinen miird on kas-
vanut merkittavisti.

Vertailu Ruotsiin puolestaan osoittaa, ettd
Ruotsissa varhaismodernin ajan suhteelli-
nen osuus on kymmenisen prosenttiyksik-
kod korkeampi, mutta viitdsten mddrissi
erot eivit ole kovin suuria.

KATSAUS

Historia-alan 1500-1700-lukua
koskevien vaitoskirjojen teema- ja
aikakausijakauma 1990-2009
Varhaismodernien aikojen viitoskirjojen ja-
kauma historian eri osa-alueille nikyy ohei-
sesta taulukosta 5. Tutkimusperiodit on
tarkoituksellisesti jaettu paitsi vuosisatoihin
niin myos perinteiset — "vanhempi vaasa-
kausi, suurvalta-aika, sidityjen aika, kusta-
vilainen aika jne — aikarajat ylittdviin jaksoi-
hin. Aineisto riittd4 juuri ja juuri suhteellis-
ten osuuksien arviointiin.

Viitoskirjoissa sosiaali- ja taloushistorian
osuus — yli kolmasosa — kokonaisuudesta
on vield suurempi kuin yleisesti julkaisuista.
Myos poliittinen historia ja aatehistoria ovat
suhteellisesti suositumpia kuin teemojen
osuus kaikista julkaisuista antaisi odottaa.
Huomiota kiinnittd4 jo pitkddn ongelmaksi
koettu tilanne eli ettd 1500-luvun historiaa
on tutkittu viimeisind vuosikymmenini vain
niukasti.” Sen sijaan suurvalta-ajan ja viime
vuosina ennen muuta 1700-luvun tutkimus-
tilanne nayttdd huomattavasti paremmalta.
Lisdksi periti 25 viitoskirjaa on ajallisesti
kisitellyt useampaa kuin yhti vuosisataa,
mikd kertoo osittain siitd, etti perinteiset
periodisoinnit eivit enii ole samalla taval-
la merkittdvid kuin aikaisemmin. Tosin tau-
lukointi tidssid valitulla tavalla osaltaan pa-
kottaa toitd muottiin, johon ne eivit valtti-
mAattd sovi.

Kuten edelld jo todettiin, suomalaisten
varhaismoderneja aikoja kisittelevit viitos-
kirjat ovat laadukkaita. Silti mainituista 74
nimikkeestid voidaan nostaa seitsemin poik-
keuksellisen korkeatasoista viitoskirjaa,
vallankin jos niitd tarkastellaan seuraavien
kriteerien kautta ja avulla: hiottu kysymyk-

8. Historia eilen ja tdnddn -kirjan (Kangas, Hietala,
Ylikangas (toim.), 2008) bibliografian avulla on edel-
leen voitu tismentii joitakin tietoja. Silti viimeksi mai-
nitusta puuttuu joukko historian lihitieteenaloilla laa-
dittua vaitoskirjoja yleensi ja varhaismodernia aikaa
koskevia erityisesti, silld luettelo on keskittynyt perin-
teisiin historia-aineisiin.

9. Ks. esimerkiksi Vahtola (2008), 32. Petri Karonen
(2000) *Suomen historian uuden ajan alun tutkijoiden
tapaaminen Jyvaskylissd’, Historiallinen Aikakauskir-
ja 98, 285-286.
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Taulukko 5. Historia-alan 1500-1700-lukua koskevien vditdskirjojen teema- ja aikakausijakauma
1990-2009. Léihde: HAik, ARTO (viitattu 4.11.2010), HET.
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senasettelu, jossa korostuvat ns. isot kysy-
mykset; teoreettinen valveutuneisuus; mo-
nipuolinen ja kattava lihdeaineisto; laaja
tutkimusalue, jonka avulla saavutetaan riit-
tivi yleistettivyys; innovatiivinen mene-
telmien hyoddyntiminen ja niiden kehitys-
tyo sekid tdiden todettu merkitys uudelle
tutkimukselle. Viimeksi mainittu vaatimus
rajaa monia aivan viime vuosina ilmesty-
neitd julkaisuja tarkastelun ulkopuolelle.

Niilld perusteilla erityistd kantavuutta vdi-

téskirjoina — paino nimenomaan kisitteel-

14 viitoskirja — on seuraavilla teoksilla:*

— Nils Erik Villstrandin ja Kimmo Katajalan
poliittista ja sosiaalihistoriaa kisittelevit
vaitoskirjat, joilla on ollut suuri merkitys
mm. poliittisen kulttuurin tutkimuksen
kehitykselle.

— Anu Koskivirran ja Olli Matikaisen oi-
keuselamii yleensi ja varsinkin vikival-
lan nyansseja analysoivat tutkimukset.

— Anu Lahtisen ja Jari Eilolan kulttuuri- ja
ajatusmaailman historiaa valottavat tyot.

— Jari Ojalan teoreettisesti erityisen kehitet-
ty analyysi talouselamista pitkilla aika-
valilld.

Historiatieteiden tutkijakoulun tohtori-
opiskelijoiden aiheiden tarkastelu vahvistaa
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sekin jo edelld saatua kuvaa. Reilun kol-
mensadan aiheensa ilmoittaneen tohtori-
opiskelijan joukossa on 25 varhaismodernia
aikaa tutkivaa, joten heiddn suhteellinen
osuutensa jid hieman alle kymmenesosaan
kaikista. Jatko-opiskelijoista vain yksi tutkii

10. Nils Erik Villstrand (1992) Anpassning eller protest.
Lokalsambdillet infor utskrivningarna av fotfolk till den
svenska krigsmakten 1620-1679, Abo: Abo Akademi;
Kimmo Katajala (1994) Ndlkdkapina. Veronvuokraus
Jja talonpoikainen vastarinta Karjalassa 1683—-1697.
Historiallisia Tutkimuksia 185, Jyviskyld: Suomen His-
toriallinen Seura; Anu Koskivirta (2001) "Sisdinen vi-
bollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pobjois-Savossa ja
Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikym-
menind, Helsinki; Olli Matikainen (2002) Verenperijct.
Vikivalta ja ybteisén murros itdisessd Suomessa
1500~1600-luvulla. Bibliotheca Historica 78, Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Anu Lahtinen (2007)
Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset. Naiset toimijoi-
na Flemingin sukupiirissd 1470-1620. Bibliotheca
Historica 108, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura; Jari Eilola (2003) Rajapinnoilla. Sallitun ja kiel-
letyn mddritteleminen 1600-luvun jdilkipuoliskon noi-
tuus- ja taikuustapauksissa. Bibliotheca Historica 81,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Jari Ojala
(1999) Tebokasta liiketoimintaa Pobjanmaan pikku-
kaupungeissa. Purjemerenkulun kannattavuus ja tuot-
tavuus 1700-1800-luvulla. Bibliotheca Historica 40,
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.
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Taulukko 6. Historiatieteiden tutkijakoulun tobtoriopiskelijoiden varbaismoderniin aikaan liittyvdit
teemat. Lahde: Tutkijakoulun kotisivut (http://www.uta. fi/laitokset/bistoria/tutkijakoulu/ viitatiu

4.11.2010).

Poliit- Kult- Elimi-

Aikakausi tinen Sota Talous Sosiaali Aate tuuri Kirkko Oikeus kerta Yhteensi
1500 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1600 1 1 2 1 0 1 0 1 0 7
1600-1700 0 1 0 2 0 1 0 0 0 4
1700 2 0 0 2 0 2 1 0 0 7
1700-1800 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3
1800 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
pitki jakso 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Yhteensi 4 2 6 7 0 4 1 1 0 25

Taulukko 7. Suomen Akatemian historiantutkimukselle myéntdamd raboitus 2001-2010. Léihde:
Suomen Akatemian kotisivut (http://www.aka fi/fi/A/, viitattu 4.11.2010).

Rahoitus josta varhais-  Rahoitusta  joista varhais- osuus osuus
1000 € modernin ajan saaneet modernia euroista  henkiloistd
yhteensi tutkimukseen henkilot aikaa tutkivia

Yhteensi 46 272 8 198 169 34 18 % 20 %

1500-luvun historiaa. Muuten viitoskirjan-
tekijoiden teemat niyttivit noudattelevan
jo aiemmin havaittua kaavaa.

Tutkimuksen kaytossa olevat
resurssit
Suomen Akatemian rahoituspditokset muo-
dostavat perustan resurssien tarkastelulle.
Systemaattisia tietoja paitoksisti on ollut
saatavilla vuosilta 2001-10, ja niiden jirjes-
telmillinen ldpikdynti tuottaa taulukon 7
mukaisen tuloksen

Rahoitustiedot niyttavit dkkiseltdin san-
gen hyviltd, mutta lukuja tulkitessa ei saa
unohtaa, ettd varsinkaan projektirahoitus
vain poikkeuksellisesti kohdistuu yksin-
omaan tai pddsddntoisesti Ruotsin ajan tut-
kimukseen. Tavallisimmin kyseessd on pit-
kian aikavilin projekti, jonka alkupidd voi
olla esimerkiksi vuodessa 1500 tai 1600,
mutta joka tosiasiassa painottuu varsin ld-
helle nykypiiviid. Varhaismoderniin aikaan
kohdistuvat hankkeet saavat rahoitusta sel-

laisenaan varsin harvoin. Niin ollen var-
haismodernin ajan tutkimus on 2000-luvul-
la saanut arviolta noin 10 prosentin osuu-
den Suomen Akatemian historiantutkimuk-
selle osoittamasta rahoituksesta. Onko se
paljon vai vihin, sitd voi itse kukin miettia.

Resursseja alan tutkimukseen on, miki
kuva vahvistuu tutustumalla Suomen yli-
opistojen humanististen tiedekuntien Suo-
men historian alasta vastuussa olevien, tois-
taiseksi tiytettyjen tehtivien hoitajiin. Tal-
laisia henkilditd on yhteensi professoreina
viitisentoista. Yliopistotutkijoita ja yliopis-
tonlehtoreita seki yliassistentteja ym. on
yhtd paljon. Henkildiden tutkimusalojen ja
julkaisujen tarkastelu osoittaa, ettid yli puo-
let yliopistojen vakinaisessa tydsuhteessa
olevasta henkilostosti on syvillisesti pereh-
tynyt Ruotsin ajan tutkimukseen, vaikka
tind pdivani tuskin kukaan mainittuja teh-
tivid hoitavista opettaja-tutkijoista voi tai
pystyy keskittymiin yksinomaan ao. aika-
kauden parissa peuhaamiseen.
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Merkittdvin tutkimus- ja opetusresurssit
muodostavat ne monet enemmin tai vi-
hemmain kiinteédt tutkimusryhmit, joilla tis-
sd tarkoitetaan jotain enemmain kuin vain
esimerkiksi mairiaikaisen projektin ympi-
rille rakentuvaa organisaatiota. Muun muas-
sa Helsingissi, Turussa, Abo Akademissa ja
Tampereella toimii tutkimusryhmid, joissa
varhaismoderni aika on vahvasti esilld. Sil-
ti laaja-alaisin ja henkilostoltain suurin ryh-
ma vaikuttaa Jyviskyldssi, jossa Early Mod-
ern Morals -ryhmin piirissd tutkii lihes 30
eri vaiheissa olevaa aihepiirin tutkijaa."

Oliko syyta huoleen?
Markku Kuisman 20 vuotta sitten esittimit
huolenaiheet ovat osoittautuneet osittain
aiheellisiksi, mutta eivit onneksi kaikilta
osin. Vanhempien aikojen tutkijoita on tilla
hetkelld varsin runsaasti. Monet alalta vii-
telleistd ovat mitd suurimmassa mdirin
yleishistorioitsijoita, joilla on kyky tehdi
tutkimusta hyvinkin erilaisista teemoista ja
aikakausista. Kuitenkin 1500-luvun tutki-
muksen ohuus on vakava huolenaihe, silld
aikakausi on keskeinen melkein mistd ta-
hansa nidkokulmasta katsottuna — niin val-
tionrakennuksen, hallinnon, taloudenpidon,
ajatusmaailman ja uskonnollisen elimin
kuin monen muunkin ilmién kannalta.
1500-luvun tutkimuksen vihiisyys uhkaa
osaltaan yhteyttd keskiaikaan ja sieltd kiis-
tatta tirkedin perinteeseen. Lisiksi Ruotsin
ja Suomen yhteisen historian pidittyminen
1809 on edelleen merkittivi rajapyykki —
siind mielessd Kuisman havainto erddnlai-
sen katkoksen vaarasta on tiysin oikeutet-
tu. T4td probleemia voidaan kuitenkin kier-
tdd vaikkapa “kulttuurien tutkimuksen”
avulla: esimerkiksi poliittinen tai hallinto-
kulttuuri taipuvat vain harvoin valtiollisiin
tai poliittisiin rajapyykkeihin. Sama koskee
mm. ns. murrosaikojen ihmisii, jotka toimi-
vat omalla laillaan vanhan ja uuden rajalla.
Markku Kuisma viittasi kirjoituksessaan
kaukonikoisesti myos kouluopetuksen pai-
notusmuutoksen vaikutukseen. Kahden
vuosikymmenen toiminta yliopisto-opetta-
jana vahvistaa kisityksen, ettd Ruotsin ajan
pudottaminen lukion pakollisista kursseista
nikyy vaistimitta opiskelijoiden osaamisen
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perustasossa ja heidin luontaisissa kiinnos-
tuksen kohteissaan. Ja ollaan ruotsin kielen
asemasta mitd mieltd tahansa, niin ruotsin
opetuksen merkitys koululaitoksessa on se-
kin nyt puheena olevan aikakauden histo-
riantutkimuksen kannalta aivan oleellinen.
IIman ruotsin edes vilttdvaid hallintaa koti-
maan historiasta putoaa lihdeaineistojen
tasolla kdytinnossd 700 vuotta pois; kes-
kiajan tutkimuksessa tarvitaan toki latinaa
ja se riittddakin hetken jopa yksindin, mutta
1800-luvun loppuun on pakko osata ruot-
sia, jos mielii tehdd merkityksellistd histo-
riantutkimusta Suomen historiasta. Silti on
niinkin, ettd suomen kielen taito on suoma-
laisten varhaismodernien aikojen tutkijoiden
erityisavu, joka puuttuu lihes kaikilta ruot-
salaisilta samaa valtakuntaa tutkivilta. Sitid
kautta uupuu monissa kysymyksissi myos
vihintiin puolet tutkimustraditiosta, miki
ei tietenkidin lupaa hyviid tehtivin tutki-
muksen nikokulmille ja uskottavuudelle.
Rahoituksen alan tutkimukselle uskoisi
jarjestyvan jatkossakin, koska aidossa laa-
tukilpailussa Ruotsin ajan tutkijat ovat pir-
jainneet pitkdin verrattain hyvin. Lisidksi
suomalaisen alan tutkimuksen valtti on vii-
me vuosikymmenini ollut se, ettid kuin kau-
pan paille saadaan vertaileva asetelma
koko valtakuntaan nihden. Monissa tutki-
muksissa ja hankkeissa on suorastaan lih-
detty siitd, ettd mukana on eksplisiittisesti
oltava valtakunnan kokonaisuuden kehitys.
Arkistoaineistojen saatavuus parantuu
digitalisoinnnin edistymisen myotd. Timi
helpottaa tutkimuksen fyysisti kuormitta-
vuutta suuresti, silldi Arkistolaitoksen ja
Ruotsin SVARin sekd mm. monien sukutut-

11. http://earlymodernmorals.jyu.fi/  (viitattu
4.11.2010).

12. Ns. murrosaikojen ihmisten ja heiddn toimintansa
tutkimukseen liittyy esimerkiksi vuonna 2011 aloittava
Suomen Akatemian rahoittama projekti Yksilollinen
toimijuus valtionrakennuksen aikakauden Ruotsissa (n.
1550-1650).

13. Ks. esimerkiksi Pirjo Markkola (2010) 'Suomen
historiaa ilman ruotsia?’, Historiallinen Aikakauskirja
108, 149-150.



kimus- ja sukuhistoriallisten yhteisojen te-
kema ty6 saattaa aineistot entistd paremmin
tutkijoiden ulottuville. Lisdksi painetuista
aineistoista on jo olemassa runsaasti mer-
kittavida sahkoisia tietokantoja, joiden kiyt-
toarvo tulevaisuuden tutkimukselle ei aina-
kaan vihene. Kuitenkaan ajatustyon vaivaa
niyttopiitteelti lukeminen ei toistaiseksi
poista. On tiarkedd varmistaa, ettd tutkijoilla
on riittdvi tietous kaikista aikakauden his-
torian keskeisistd lihdeaineistoista, koska
jatkossa erilaisten aineistojen onnistunut
yhdistiminen uudenlaisiksi kokonaisuuk-
siksi tulee entistd tirkeimmiksi.
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Talla hetkelld Suomessa on siis varsin
paljon kokenutta henkilostdd, jolla on tie-
toa ja ndkemysti aikakauden tutkimuksesta.
Kuitenkin tietimyksen siirto vanhemmalta
polvelta nuoremmalle on ensiarvoisen tir-
kedid: epiaonnistunut kapulan vaihto voi
pahimmassa tapauksessa johtaa koko tutki-
musalan alasajoon. Suomessa tuskin tistid
on kyse, silld monet nuorista tutkijoista ovat
kovin pitevii ja siten pystyvit kehittimain
aikakauden ja aihepiiriensd tutkimusta.
Alan tutkimustilanne niyttdd hyviltd, joskin
varhaismodernin ajan "puhdas” perustutki-
mus on koko ajan vaakalaudalla.
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